Jan Behrs (Berlin)
»Eine Art von Tumult«. Literatur und Literaturwissen-
schaft in Kellers Sinngedicht

I

Egal ob linguistic, cultural oder neuerdings neurowissenschaftlich: Die
Germanistik neigt dazu, ihre Turns und Neuansitze aus anderen Disziplinen
zu importieren. Das ist — angesichts der auf diese Weise unter Beweis ge-
stellten Innovativitidt des Faches — keine Schande und ganz sicher kein An-
lass, in Ressortpatriotismus zu verfallen, fiihrt aber zu einem blinden Fleck
in der Theorie, was die Auswirkungen des eigenen Tuns auf den Untersu-
chungsgegenstand, die Literatur, angeht. Sich mit den Wechselwirkungen
zwischen Literaturwissenschaft und Literatur zu beschéftigen, ist nicht un-
bedingt gleichbedeutend mit der Ausrufung eines solipsistic turn: Niemand
wird ernsthaft eine Germanistik wollen, die in erster Linie ihrem eigenen
Schatten hinterherjagt. Wie die folgenden Ausfithrungen zeigen sollen, kann
es aber durchaus sinnvoll sein, dem systemischen Druck nachzuspiiren, den
die aufkommende Literaturwissenschaft allein durch ihren (mehr oder we-
niger) unerbittlichen Blick auf ihren Gegenstand ausiibt.

Das Werk Gottfried Kellers ist fiir dieses Unterfangen ein eminent
fruchtbarer Untersuchungsgegenstand. Dafiir gibt es m.E. drei Griinde, de-
nen ich im Folgenden nachgehen werde und von denen zwei in der histori-
schen Figur des Autors liegen, wihrend der dritte, gewichtigste, sich auf die
Kellerschen Texte bezieht.

1. Auch wenn er seinem (akademischen und nichtakademischen) Publikum
lange Zeit als ein »der Reflexion ferner Vollblutkiinstler«' erschienen ist, ist
Kellers Literatur mit grof3er Selbstverstindlichkeit von der Auseinanderset-
zung mit vergangener Literatur durchdrungen. Man bemerkt das notorisch
schlechte Gewissen der Germanistik gegeniiber ihrem eigenen Tatigkeits-
feld, wenn die Forscher, die diese Selbstreflexivitit Kellers zuerst herausge-
arbeitet haben, darin gleichzeitig eine verderbliche Entwesentlichung erbli-
cken und Gegenbegriffe wie das »freie Leben« und die »freie Natur« ins
Spiel bringen, zu denen Keller dann ihrer Ansicht nach spiter zuriick will.”
Um eine solche dichotomische Rigorositit zu vermeiden, knnte man vor-
erst feststellen, dass Keller iiber ein stupendes literaturgeschichtliches Wis-

''So Klaus Jeziorkowski in seinem Vorwort zu Gottfried Keller: Aufscitze zur Literatur. Miin-
chen: Winkler 1971, S. 5f,, hier S. 5.

% Vgl. v.a. die trotz ihres normativen Charakters iiberaus erkenntnisreiche Studie von Klaus Je-
ziorkowski: Literaritit und Historismus. Beobachtungen zu ihrer Erscheinungsform im 19.
Jahrhundert am Beispiel Gottfried Kellers. Heidelberg: Winter 1979.
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sen verfiigt, das ihn am Rande des sich ausdifferenzierenden literaturwis-
senschaftlichen Feldes positioniert. Hierzu passt das Jobangebot, das den
wenig erfolgreichen Dichter 1854 ereilt: Er ist fiir eine literaturwissen-
schaftliche Professur an der neu gegriindeten polytechnischen Hochschule
in Ziirich vorgesehen, lehnt aber nach einiger Bedenkzeit ab, da er der Mei-
nung ist, »daB} es nicht meine Bestimmung sein kann, aus einem ertragli-
chen Poeten ein schlechter Lehrer zu werden.«’ Uberdies weiB er, dass »[els
mit dem Dozieren von Dichtern im eigentlichen Sinne des Wortes nie weit
her gewesen«' ist. Stattdessen schligt er seinen Freund Hermann Hettner
vor, der im Gegensatz zu Keller iiber einen philologischen Studienabschluss
verfiigt und bei der sich abzeichnenden Grenzziehung zwischen akademi-
scher und amateurhafter Philologie ganz klar auf der Seite der ersteren steht.
Wie nahe beide Gebiete im Umfeld des jungen Keller einander aber noch
sind, lédsst sich beispielsweise an der Tatsache ablesen, dass Hettner einen
Aufsatz in Form eines Briefes »an einen Freund in Berlin«,5 eben Keller,
gestaltet, dessen Briefe ausgiebig zitiert und so den gemeinsamen Diskurs
zwischen Literatur und Literaturwissenschaft mehr oder weniger direkt in
die wissenschaftliche Kommunikation iibernimmt.

2. Nach diesen germanistikaffinen Anfingen muss Keller in spiteren Jahren
auch die Unannehmlichkeiten erdulden, die der immer forderndere Zugriff
der Philologie auf die Gegenwartsliteratur fiir deren Vertreter mit sich
bringt. Literaturwissenschaftler beginnen, sich ganz im Sinne der Methodik
Wilhelm Scherers fiir des Dichters Erleben und Erlernen zu interessieren
und weiten daher ihr Interessengebiet aus, das neben dem Werk jetzt auch
die Biographie umfasst. Im Zuge dieser Aushandlung von Grenzen kommt
es zu einigen Streitigkeiten, bei denen sich Keller unverhofft in der Defen-
sive sieht. So muss er dem hartndckig nach Dokumenten verlangenden
Wiener Germanisten Emil Kuh relativ barsch mitteilen, dass er »nicht gerne
ein wortlich zu brauchendes Aktenstiick geben mochte. Diese Art, zu Stu-
dien iiber mich selbst mitzuwirken, scheint mir noch nicht am Platze zu sein
und wird es vielleicht nie sein.«® Auch das Driingen von Jakob Baechtold
nach Zugang zum Nachlass, moglichst noch zu Lebzeiten des Dichters,

? Brief von Gottfried Keller an Hermann Hettner vom 11.2.1854. In: Ders.: Gesammelte Briefe.
Bd. 1. Hg. v. Carl Helbling. Bern: Benteli 1950, S. 385. Im selben Brief unterstreicht Keller je-
doch trotz gewisser Kenntnisliicken seine grundsitzliche Eignung fiir die Aufgabe: »Deutsche
Literatur [...] wiirde ich mir vorzutragen getrauen samt den notigen Episoden englischer, fran-
zosischer und anderer Einfliisse, d.h. wenn ich das Gesamtmaterial durchlesen habe, was zum
erstenmal in meinem Leben geschehen wiirde.«

* Ebenda.

* Hermann Hettner: Die altfranzisische Tragédie (1850). In: Ders.: Kleine Schriften. Braun-
schweig: Vieweg 1884, S. 397-412. Erstmals in den Bldttern fiir literarische Unterhaltung, Nr.
256-58, 1850. Vgl. auch Jeziorkowski: Literaritdt, S. 157f.

® Brief von Gottfried Keller an Emil Kuh vom 28.7.1872. In: Ders.: Briefe. Bd. 3.1, S. 162.
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weil} Keller nur mit der offenen Drohung zu beantworten, er »habe mittelst
Ofen und Papierkorb die Bereinigung selbst begonnen.«’ Hiermit endet
gleichzeitig der Kontakt mit dem Ziircher Literaturhistoriker, der dennoch
mit seiner Werkbiographie (ab 1894) zum Pionier der Keller-Forschung
wird und auch Teile des offenbar doch nicht vernichteten Nachlasses her-
ausgibt.

Vielleicht das interessanteste Kapitel in Kellers gemeinsamer Geschich-
te mit der Literaturwissenschaft ist die Auseinandersetzung um die Neuaus-
gabe des Griinen Heinrich (1880), weil an dieser Stelle die Werkherrschaft
des Dichters auf sehr anschauliche Weise herausgefordert wird. Bekanntlich
hatte Keller versucht, sich mit der Neufassung ein fiir allemal der bis dato
giiltigen Erstausgabe zu entledigen, wohingegen die Germanistik an der
nicht eben haufigen Situation, zwei sich wesentlich unterscheidende Fas-
sungen eines modernen Werkes vorliegen zu haben, kaum achtlos voriiber-
gehen konnte: Hier bot sich die Moglichkeit, das aus der mittelhochdeut-
schen Philologie iibernommene, aber bisher selten auf die Gegenwarts-
dichtung angewendete Instrument des Variantenvergleichs vorzufiihren.
Baechtold stellt dies schon in seiner Rezension in Aussicht: »[E]s steht bei
der sonderbaren Entwicklung, die unsere Literaturforschung nimmt, noch
dahin, ob nicht dermaleinst ein Philologe auf die Idee kommen wird, beide
Texte reinlich nebeneinander drucken zu lassen.«® Wenn schon das hier an-
gekiindigte Prisenthalten der Erstausgabe Keller verdrgern musste, gilt das
erst recht fiir die ebenfalls aus der Mittelalterphilologie importierte Neigung
der Forscher, der friiheren Uberlieferungsstufe den Vorzug vor der Bearbei-
tung zu geben. In einem Brief an Marie von Frisch bringt Keller die fiir ihn
unerfreuliche Entwicklung in einem anschaulichen Bild auf den Punkt:

[N]un kommen die sogenannten Kritiker, und anstatt das jetzige Buch aus
sich heraus zu beurteilen, vergleichen sie es in philologischer Weise mit dem
alten, um ihre Methode zu zeigen, und zerren so das Abgestorbene herum
und lassen das Lebendige liegen, denn das verstehen sie ja einmal. Es ist un-
gefihr die Situation, wie wenn man im Garten einen alten Mops begribt und
es kommen nichtlicher Weise die Nachbaren, graben ihn wieder heraus und
legen das arme Scheusal einem vor die Haustiire usw.’

Mit solchen historisch orientierten »Nachbaren« hat sich Keller, der nur die
literarische Entwicklung im Allgemeinen, nicht aber die eigene, als Thema
akzeptiert, von nun an herumzuschlagen. Seine alte Affinitit zur Germanis-
tik hindert ihn aber daran, mit diesen Nachbarn, die ja nun einmal da sind

7 Brief von Gottfried Keller an Jakob Baechtold vom 2.2.1885. Ebenda, S. 314.

8 Zit. n. Alfred Zich (Hg.): Gottfried Keller im Spiegel seiner Zeit. Urteile und Berichte von
Zeitgenossen iiber den Menschen und Dichter. Ziirich: Scientia 1952, S. 82.

° Brief von Gottfried Keller an Marie von Frisch vom 21.11.1880. In: Ders.: Briefe. Bd. 2,
S. 274.
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und keine Anstalten machen, wieder wegzuziehen, ganz zu brechen. Bei
Einhaltung einer gewissen Etikette hat er auch gegen die literarhistorische
Tatigkeit, vor der er im Prinzip nach wie vor Hochachtung empfindet,
nichts einzuwenden. So berichtet der junge Philologe Bernhard Seuffert
1890 von einem Besuch in Ziirich: »Nachdem Keller [...] sich versichert
hatte, daB ich ihn nicht als Gegenstand literarhistorischer Untersuchung
miflbrauchen wolle, forderte er zu einem abendlichen Zusammentreffen
[...] auf.«'°

Auch in dieser Zeit, in der die Literaturwissenschaft dem Autor so nahe
geriickt ist, dass dieser seine schriftstellerische Souveranitéit gefdhrdet sieht
und in der ein akademischer Auflenseiter wie Fritz Mauthner seine an sich
simple Idee, Keller einstweilen »in Ruhe zu lassen,' als Protest gegen das
germanistische Establishment inszenieren kann, bewegt sich dieser also
zwischen scharfer Abgrenzung und Verbriiderungstendenzen: So unlieb die
Avancen der Scherer-geschulten Literaturwissenschaftler dem offentlich-
keitsscheuen Keller auch sind, so eng ist gleichzeitig das Gefiihl der Ver-
bundenheit mit einer Disziplin, an deren Diskurs iiber Dichtung er auf nicht
unproblematische, aber intensive Weise teilhat.

Anhand von Kellers Auseinandersetzung mit der Philologie, die ich hier
nur schlaglichthaft wiedergeben konnte, lidsst sich der Aushandlungsprozess
nachvollziehen, in dessen Verlauf im 19. Jahrhundert die Grenzen zwischen
Literatur und Literaturwissenschaft abgesteckt und immer wieder revidiert
werden. All das wire jedoch allenfalls von germanistikgeschichtlichem In-
teresse, wenn es nicht einen neuen Blick auf Kellers Texte ermoglichte.

3. Gottfried Kellers Prosa ist, wie bereits erwihnt, in extremem Mafe von
der Reflexion iiber Literatur und Literaturgeschichte durchdrungen. Die Be-
ziige sind dabei iiberaus vielfdltig und reichen von der Parodie des Litera-
turbetriebs in den Missbrauchten Liebesbriefen bis hin zur direkten Thema-
tisierung der Literaturgeschichte in Hadlaub: Hier, bei seiner dichterischen
Rekonstruktion des mittelalterlichen Minnegesangs, hatte Keller die Grenze
zur Fachgermanistik quasi iiberschritten und befiirchtete nach der Verof-
fentlichung Einwinde von Wilhelm Scherer hinsichtlich der Faktenlage, die

19 Zit. n. Zich: Keller, S. 185.

""" Fritz Mauthner: Gottfried Keller. In: Ders.: Von Keller zu Zola. Kritische Aufsiitze. Berlin:
J.J. Heine 1887, S. 140, hier S. 36: »Nun wire es freilich die gelehrte Aufgabe des Kritikers,
einen solchen Keller’schen Blutstropfen zu analysiren und so den Genuf auf seine Elemente
zuriickzufiihren. Eine edle Aufgabe, welche die gestrenge Literaturgeschichte dereinst zu 16sen
haben wird, wenn Gottfried Keller wirklich, wie wir Sektirer glauben, in unserem Schriftthum
wird Epoche gemacht haben. Einstweilen, so lange der alte Herr in seinem schonen Ziirich zur
Freude der deutschen Welt mit der Sonne Griile tauscht, wollen wir ihn in Ruhe lassen, uns
seiner moglichst unwissenschaftlich freuen und von den Bestandtheilen seines Geistes nur den-
jenigen noch einmal gesondert beachten, dessen er selber sich klar bewult ist.«
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aber ausblieben. Weiterhin gibt es bei Keller zahlreiche Beispiele, in denen
die Handlung von Literatur vorangetrieben wird. Auf diese Weise manifes-
tiert sich die selbst auf den lidndlichen Schauplédtzen Kellers zur Tatsache
gewordene Selbstreflexivitit der Literatur. Dass diese in einer engen Bezie-
hung mit der neueren Literaturwissenschaft steht, die im 19. Jahrhundert zu
einer geistigen und institutionellen Tatsache geworden ist, werde ich im
Folgenden am Beispiel des Sinngedichts zu zeigen versuchen. Im Zentrum
meiner Analyse (und, meiner Meinung nach, auch im Zentrum der Novel-
lensammlung) steht die Frage nach dem angemessenen Umgang mit Texten.

1L

Von Anfang an wird in aller Klarheit deutlich, welche Rolle im Sinngedicht
die Auseinandersetzung mit Literarischem spielen wird: Die Hauptfigur, der
Naturwissenschaftler Reinhart, besinnt sich bei dem Versuch, eine Lebens-
und Forschungskrise zu iiberwinden, auf die »verwahrloste Menge von Bii-
chern«,12 die er auf seinem Dachboden stehen hat, schldgt einen mehr oder
weniger beliebigen Band auf — und stoft auf das titelgebende Sinngedicht
Friedrich von Logaus:

Wie willst Du weif3e Lilien zu roten Rosen machen?
KiiB eine weiBe Galathee: sie wird errétend lachen."

Reinharts Reaktion auf dieses literarische Zeugnis ist ebenso bezeichnend
fiir seine Textumgangsformen wie entscheidend fiir den weiteren Verlauf
der Novellensammlung. Weit davon entfernt, den Versen einen poetischen
oder geschichtlichen Eigenwert zuzugestehen, versteht er sie als Experi-
mentalanordnung und setzt so die Handlung in Gang, indem er sogleich los-
zieht, um Frauen zu kiissen und ihr Verhalten zu beobachten:

Sogleich warf er das Buch weg und rief: Dank Dir, Vortrefflicher, der mir
durch den Mund des noch dlteren Toten einen so schonen Rat giebt! O, ich
wufte wohl, dal man Dich nur anzufragen braucht, um gleich etwas Geschei-
tes zu horen!

Und das Buch wieder aufnehmend, die Stelle nochmals laut lesend, rief
Reinhart: Welch’ ein kostliches Experiment! Wie einfach, wie tief, klar und
richtig, so hiibsch abgewogen und gemessen! Gerade so muf} es sein: er-
rotend lachen! Kiif3 eine weille Galathee, sie wird errdtend lachen! Das wie-
derholte er bestindig vor sich her, wihrend er Reisekleider hervorsuchte und
seinem alten Diener herbeirief, daB er ihm schleunig helfe, den Mantelsack
zu packen und das erste beste Mietpferd bestellte auf mehrere Tage [...].

12 Gottfried Keller: Das Sinngedicht. In: Ders.: Simtliche Werke. Historisch-Kritische Ausga-
be. Bd. 7: Das Sinngedicht. Sieben Legenden. Hg. v. Walter Morgenthaler u.a. Basel u.a.:
Stroemfeld 1998, S. 5-330, hier S. 12.

" Ebenda, S. 13.
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Er hatte die artige Vorschrift auf einen Papierstreifen geschrieben, wie ein
Recept, und in die Brieftasche gelegt.'*

Diesem problematischen Start in die Existenz als Romanheld liegen dem-
nach einige Irrtiimer zugrunde, die bei rechtzeitiger Konsultation eines Phi-
lologen vermeidbar gewesen wiéren. So kann es nur der Selbstiiberhebung
des Naturwissenschaftlers zuzuschreiben sein,15 dass Reinhart meint, der Li-
teratur im Rahmen einer hochstens fiinfminiitigen Lektiire Erkenntnisse ab-
ringen zu konnen. Anders, als er meint, ruft Geschriebenes eben nicht
»gleich etwas Gescheites« zuriick, sobald man anfragt, und seine naive Lek-
tiirepraxis fiihrt ihn zwar aus der Studierstube hinaus, muss aber, wie noch
zu sehen sein wird, korrigiert werden, damit er in Lebens- und Liebesdingen
Erfolg haben kann.

Die (vom Erzdhler klar benannte) Tatsache, dass Reinhart nicht irgend-
eine Edition Logaus, sondern »einen Band der Lachmann’schen Lessing-
ausgabe«'® verwendet, in dem die von Lessing und Ramler herausgegebene
Sammlung Logauscher Epigramme mit aufgenommen ist,'” verdient Auf-
merksamkeit: Sicher nicht ohne Grund verkniipft Keller das Schicksal sei-
nes Helden mit dem editorischen GroBprojekt, das als erstes die bis dato an
mittelhochdeutschen Texten gepflegten Prinzipien der philologischen Ger-
manistik auf das Gebiet der neueren Literatur iibernahm. Auflerdem stellt er
mit Lessing einen veritablen Dichterphilologen vor, ohne dessen von dsthe-
tischen Motiven geprigte Herausgebertitigkeit das geschilderte Erwe-
ckungserlebnis durch Literatur nicht hitte zustande kommen konnen. Von
Lachmann und Lessing hitte Reinhart also ein gewisses Misstrauen gegen-
iiber der unmittelbaren Wirksamkeit von Texten ebenso lernen kénnen wie
die Aufmerksamkeit fiir die historische Vermitteltheit von Literatur, doch er
ignoriert den Lachmannschen Apparat ebenso wie die Paratexte Lessings,
die ein Worterbuch und ein literaturgeschichtliches Vorwort umfassen und

'* Ebenda.

' Gerhard Kaiser hat im Sinngedicht eine Vorwegnahme der »zwei Kulturen« Charles Percy
Snows gesehen. Vgl. Gerhard Kaiser: Experimentieren oder erzihlen? Zwei Kulturen in Gott-
fried Kellers Sinngedicht. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 45 (2001), S. 278-
301. Unabhéngig von der Frage nach der Berechtigung einer solchen Aktualisierung ist es in
der Tat so, dass die Auseinandersetzung mit der zeitgenossischen Naturwissenschaft besonders
fur die Figur Reinharts eine entscheidende Rolle spielt.

' Keller: Sinngedicht, S. 13.

7 Auf diese Weise scheint das mit dem Lesen des Sinngedichts einsetzende Schicksal Rein-
harts an die Philologie des 19. Jahrhunderts gebunden. In modernen Lessingausgaben werden
die Gedichte Logaus nicht mehr aufgenommen. Vgl. z.B. die Ausgabe in der »Bibliothek deut-
scher Klassiker« (1985-2003), die nur Lessings Vorwort und (im Anhang) Teile seines Wor-
terbuchs bringt; ebenso die Ausgabe von Gopfert (1970-79).
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so die komplizierte Form der Uberlieferung des Sinngedichts anschaulich
machen.'®

So geht Reinhart vorerst unbeschwert von germanistischer Methoden-
lehre in die Welt hinaus. Diese Welt entpuppt sich freilich als eine in vieler-
lei Hinsicht von Literarischem durchdrungene, so dass der naive Naturfor-
scher allméhlich bemerkt, dass die Umsetzung von Literatur in Leben mehr
erfordert als das Mitfithren zufiélliger Lektiirefriichte. Besonders, als das
richtige Midchen aufgetaucht ist, wird iiberdeutlich, dass der Riickgriff auf
naturwissenschaftliche Experimentaltechniken nicht geeignet ist, um in der
»Lebenswissenschaft« voranzukommen. Nachdem sie durch Reinharts
Missgeschick hinter seine Experimentalanordnung gekommen ist, gibt die
kluge und gebildete Lucia diesem zu verstehen, dass sie nicht gewillt ist,
sich in der gleichen Weise »auf die Tortur spannen« zu lassen wie die
Lichtstrahlen in seinem Labor, strdubt sich also gegen die Existenz als Ex-
perimentalobjekt. Reinhart wird klar, dass die Dinge hier komplizierter lie-
gen und mehr Arbeit erfordern werden:

[I]ndem er sich sagte, da3 er hier oder nirgends das Spriichlein des alten Lo-
gau erproben mochte, und erst jetzt die tiefere Bedeutung desselben vollig
empfand, merkte er auch, mit welch’ weitldufigen Vorarbeiten und Schwie-
rigkeiten der Versuch verbunden sein diirfte."

Die »tiefere Bedeutung« des Sinngedichts scheint also darin zu liegen, dass,
anders als in der Naturwissenschaft, eine affektive Bindung des Experimen-
tators zum Experimentalobjekt vorteilhaft ist — man denke hier an die Ety-
mologie von Begriffen wie >Philologie< oder auch >Philosophie<. Doch
selbst mit diesem »hier oder nirgends«, das eine deutliche Abkehr von
Reinharts bisheriger wissenschaftlicher Praxis darstellt, ist es nicht getan:
Es sind Vorarbeiten zu erledigen. Diese Vorarbeiten bestehen nun aus dem
Erzédhlen von Geschichten, die von Lucia mit eigenen Erzdhlungen beant-
wortet werden. Der auf diese Weise vorgegebene Aufbau der Novellen-
sammlung macht im Ubrigen deutlich, warum sich die Novellen des Sinn-
gedichts nur mit betrichtlichen Verrenkungen als einzelne Erzdhlungen
interpretieren lassen: Sie sind keineswegs autonom, sondern — viel stirker
als Kellers Ziiricher oder Seldwyler Novellen — der dialogischen Struktur
der Rahmenhandlung untergeordnet, in der sie als Einsédtze im sich entfal-

'8 Zum Verhiltnis zwischen Logau und Lessing vgl. Agnieszka Ciotek-Jézwiak: Logaus Sinn-
gedichte in Lessings und Ramlers Bearbeitung. In: Thomas Althaus u. Sabine Seelbach (Hg.):
Salomo in Schlesien. Beitrdge zum 400. Geburtstag Friedrich von Logaus (1605-2005). Ams-
terdam: Rodopi 2006 (Chloe; 39), S. 363-378. Zum Verhiltnis zwischen Logau und Keller, ei-
nem insgesamt kaum befriedigend erforschten Thema, vgl. Anneliese Kuchinke-Bach: Gott-
fried Kellers Sinngedicht — Logaus Sinnspruch, beim Wort genommen. In: Euphorion 86
(1992), S. 39-64.

" Keller: Sinngedicht, S. 33.
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tenden Wettstreit von literarischer Konstruktion, Interpretation und Gegen-
interpretation dienen.”® In diesem Wettstreit erweist sich erneut Reinharts
Mangel an hermeneutischem Geschick: Er ist nicht in der Lage, seine eige-
ne Geschichte (die Novelle Regine) richtig zu interpretieren, so dass ihm die
in dieser Hinsicht beschlagenere Lucie die Diskrepanz zwischen der Hand-
lung und seinen vorher gedufBerten Thesen nachweisen kann und er mit ei-
ner weiteren Erzdhlung (Die arme Baronin) nachlegen muss, die sein anti-
emanzipatorisches Programm besser wiedergibt.

Um gar keinen Zweifel aufkommen zu lassen, dass die Deutung von Er-
zdhltem, in der sich Reinhart als defizitédr erweist, und die Deutung von Ge-
schriebenem, wie sie die Philologie betreibt, im Sinngedicht zusammenfal-
len, macht der Erzidhler an dieser Stelle, am Eingang von Reinharts zweiter
Novelle, einen Einschub, in dem er die Unwahrscheinlichkeit seiner Erzihl-
position zwischen Gesprochenem und Geschriebenem ironisiert und Rein-
hart sagen lésst:

Es diirfte [...] am zweckmiBigsten sein, die Sache gleich in der Art zu erzéh-
len, wie ein gezierter Novellist sein Stiicklein in Scene setzt. Ich wiirde
zugleich damit in meiner Erzdhlungskunst, die mir wie ein Dachziegel auf
den Kopf gefallen, einen Fortschritt anstreben konnen, man weil ja nie, wo
man es brauchen kann.”'

Durch diesen Ratschlag, an den sich im Folgenden auch alle anderen Erzih-
lerinnen und Erzidhler halten, sind die Binnennovellen vollends mit Texten
gleichgesetzt und konnen interpretiert werden, zumal mehrere von ihnen auf
»Lesefriichtchen«’® Reinharts und Lucias zuriickgehen und somit von An-
fang an als (eigenwillige™) Interpretationen durchgehen.* Wie erwiihnt, be-

% Anderer Meinung ist Wolfgang Preisendanz: Gottfried Kellers »Sinngedicht«. In: Zeitschrift
fiir deutsche Philologie 82, Nr. 2 (1963), S. 129-151. Er sieht die Anndherung zwischen Rein-
hart und Lucia sich nicht wegen, sondern trotz der Erzédhlungen vollziehen und will so die Ei-
gengesetzlichkeit der Binnennovellen retten — ein ehrenwertes, aber angesichts der Subtilitit,
mit der Keller m.E. die Einbindung in den uneindeutigen Kontext der Rahmenhandlung durch-
fiihrt, nicht uneingeschrinkt iiberzeugendes Vorgehen.

2 Keller: Sinngedicht, S. 131.

*> Ebenda, S. 274.

# Insbesondere der methodisch ungeschulte Reinhart wird bei seiner Buchlektiire, aus der spi-
ter die Novelle Don Correa hervorgeht, auf die potentielle Mehrdeutigkeit von Texten gerade-
zu gestof3en, indem seinem Leseexemplar das Zeugnis einer alternativen Interpretation wie als
Kommentar beigegeben ist: »In guter Laune zog er ab, als alles zu Bett ging, und nahm ver-
mutlich aus Versehen das Buch mit, das er aus Luciens Zimmer geholt und bis jetzt noch nicht
aufgeschlagen hatte. Erst auf seinem Gastzimmer that er es und sah, daf3 es eine Geschichte
von Seefahrten und Eroberungen des siebzehnten Jahrhunderts war. Das Buch mufite zu seiner
Zeit fleiBig gelesen worden sein, da es zum zweiten Male gebunden worden. Denn viele Blitter
klebten von der Farbe des bunten Schnittes zusammen, und als Reinhart zwei solche von ein-
ander 10ste, lag ein Bléttchen altes Papier dazwischen mit vergilbter Schrift bedeckt. An einem
Junimorgen des Jahres 1732 schrieb eine Dame in franzosischer Sprache an eine andere:
>Liebste Freundin! Lesen Sie die artige kleine Geschichte, die ich hier angestrichen habe! [...]<
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findet sich Lucie hier im Vorteil, der insbesondere auf intensivere Lektiire
zuriickzufithren ist. Anders als bei Reinhart, der seine nicht-naturwissen-
schaftlichen Biicher ja auf den Dachboden verbannt hatte, ist ihre Biblio-
thek, wie es im Text heif3t, »nah zur Hand und von der Besitzerin selbst ge-
sammelt und hochgehalten«;” »aus allen Binden ragten zahlreiche Papier-
streifen und bewiesen, daB jene fleiBig gelesen wurden«.”® Reinhart
hingegen hat nicht einmal seinen Logau fleilig gelesen, sonst hitte er in der
Lessingschen Auswahl etwa folgende Verse finden konnen, die die Not-
wendigkeit intensiver Textlektiire betonen:

Wie die Honigmacherinnen

Thren siiBen Nektarsaft

Vielen Blumen abgewinnen:

So wichst unsre Wissenschaft,
Durch ein unversdumtes Lesen,

In ein gleichsam gottlich Wesen.”’

Mit der Intensitdt der Lektiire einher geht bei Lucia der Geschmack der
Auswahl, die »manche gute Schrift aus verschiedener Zeit« umfasst, »die
nicht gerade an der groBen LeserstraBe lag«.” Hier kommt die bis heute aus
der philologischen Praxis vertraute Idee zum Tragen, dass wissenschaftli-
cher Erfolg zum einen durch »unversdumtes Lesen« erreicht wird, zum an-
deren durch das Heranziehen abgelegener Texte, die nicht jeder kennt und
die dem Unternechmen die Innovativitit sichern. Dass auch Reinhart, der
Wissenschaftler-Held® des Sinngedichts, sich zumindest auf diesem zwei-

Dies Briefchen mufite der Buchbinder, der den neuen Einband gemacht, nicht gesehen haben,
denn es war mit eingebunden und seither von keinem Auge mehr erblickt worden« (ebenda,
S. 212f.). Selbstverstindlich kommt Reinhart nicht auf den Gedanken, dass die Damen etwas
anderes an dem Text interessiert haben konnte als die »Abwehr gegen die Ueberhebung des
ebenbiirtigen Frauengeschlechts«, die er selbst darin sieht. Vgl. auch Jeziorkowski: Literaritiit,
S. 107.

* Dass auch die Rahmenerzihlung (iiber die Tatsache hinaus, dass sie eben als Text vorliegt)
sozusagen ihre eigene Verschriftlichung betreibt, belegt die Episode, in der Reinhart ein be-
freundetes Pfarrerehepaar besucht und sein (noch im Anfangsstadium befindliches) Abenteuer
sogleich fixiert wird: »Als er wieder ins Haus trat, kam ihm der Pfarrherr heiter entgegen und
zeigte ihm sein Tagebuch, in welchem sein Besuch bereits mit erbaulichen Worten vorgemerkt
war, und die Pfarrfrau sagte: »Auch ich habe einige Zeilen in meine Gedenkblitter geschrieben,
lieber Reinhart, damit uns IThre Begegnung ja recht frisch im Gedéchtnisse bleibe!«« (Keller:
Sinngedicht, S. 22).

* Ebenda, S. 38.

*S Ebenda, S. 40.

7" Friedrich von Logau: Sinngedichte. In: Gotthold Ephraim Lessing: Simtliche Schriften.
Bd. 7. Nach d. Ausg. v. Karl Lachmann neu hg. v. Franz Muncker. 3., durchges. Aufl. Stutt-
gart: Goschen 1891, S. 125411, hier S. 203.

% Keller: Sinngedicht, S. 38.

# Obwohl mit Recht darauf hingewiesen wurde, dass auch in der vorgeblich dialogischen Er-
zihlhaltung des Sinngedichts Weiblichkeit vor allem in ihrer Inkorporation in die Welt des
Mannes beschrieben wird und der Text so zwar keine »Fleischbeschau« (Walter Muschg), aber
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ten Gebiet vorbildlich verhilt, wird auch daran deutlich, dass er sich auf
seiner Entdeckungsreise zunichst an »lange und breite«’® Briicken und We-
ge hilt (und dort erfolglos mit Kiissen experimentiert), dann aber einen
»schalkhaften Seitenpfad«31 einschldgt, der ihn zunéchst in die Irre, nach er-
folgter Entwirrung aber in »ersichtlich kiinstliche Anlagen«** fiihrt, nimlich
in die Gérten der Lucia. Der erste Schritt zu hermeneutischer Souverinitit
ist so in der Geographie der Rahmenhandlung getan: Die gute Frau befindet
sich — wie ein gutes Buch — abseits der Hauptstra3e.

Dennoch hat Reinhart, wie gesehen, zunéchst seine Schwierigkeiten mit
dieser Frau. Sie erweist sich schlicht als die bessere Leserin, d.h. Interpretin.
Das liegt daran, dass Lucia, anders als Reinhart, bereits einen Lernprozess
durchlaufen hat, der durchaus auch schmerzhafte Erfahrungen mit ein-
schlieft. So hat, wie wir gegen Ende des Sinngedichts erfahren, eine
schwirmerische Lektiire von Schillers Wallenstein bei der Zwolfjahrigen
nicht nur eine Verwechslung von Fiktion und Realitdt und daraus entste-
hend eine Verliebtheit in Max Piccolomini zur Folge, sondern fiihrt auch zu
einer schweren amourdsen und gesellschaftlichen Desorientierung, die sich
im Grunde bis in die Gegenwart der Rahmenhandlung fortsetzt.

Wenn wir es also in Lucia und Reinhart mit zwei aus Schaden klug ge-
wordenen Hermeneuten zu tun haben, deren Anndherung als Prozess der
Produktion und Interpretation von (Quasi-)Schriftlichem inszeniert wird, so
ist nach dem entscheidenden Finale zu fragen, in dem mit der Eheschlie-
Bung sowohl der Diskurs iiber die Geschlechterrollen als auch der iiber die
Textumgangsformen zu einem harmonischen Ende gefiihrt wird. Keller ver-
sdumt es in der Tat nicht, auch dieses Ende literarhistorisch aufzuladen, in-
dem er die Konigsdisziplin der Germanistik, die Goethe-Philologie, ins
Spiel bringt. War Reinhart am Anfang aus der »Studierstube eines Doctor
Fausten« aufgebrochen, die aber in satirischer Weise »durchaus ins Moder-
ne, Bequeme und Zierliche iibersetzt«’® erschien, steht auch am vorldufigen
Ziel seines Wegs ins Leben die Dichtung Goethes. Dies ist umso erstaunli-

eben auch kein feministisches Traktat darstellt (vgl. Ursula Amrein: Augenkur und Brautschau.
Zur diskursiven Logik der Geschlechterdifferenz in Gottfried Kellers »Sinngedicht«. Bern u.a.:
Lang 1994, S. 12), ist im Hinblick auf die Wissenschaftler-Figur doch eine gewisse Fortschritt-
lichkeit Kellers festzustellen: Ein Forscher, der (wenn meine These stimmt, dass im Sinnge-
dicht iiberwiegend Textumgangsstrategien erprobt werden) sich einer Frau als unterlegen er-
weist, ist im Kontext der Literatur des 19. Jahrhunderts etwas durchaus Ungewohnliches
(soweit es sich nicht um Gelehrtensatiren handelt). Man vergleiche den reisenden Forscher
Reinhart etwa mit Felix Werner aus Freytags Verlorener Handschrift, wo (dem ménnlichen
Geschlecht vorbehaltene) Wissenschaftlichkeit und fehlerlose Lebensfithrung in einem sehr
engen Zusammenhang stehen, der von Keller hier unterlaufen wird.

3 Keller: Sinngedicht, S. 14.

*' Ebenda, S. 28.

*2 Ebenda, S. 29.

% Ebenda, S. 9.
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cher, weil die Protagonisten sich nach Tagen des Erzihlens eigentlich gera-
de anschickten, das Gebiet des Literarischen zu verlassen. So fragt Lucia
nach dem Erzéhlen der letzten, ihrer Lebensgeschichte: »Aber wollten Sie
nicht lesen?«, und Reinhart scheint wenig geneigt, sich weiter mit der Lite-
ratur und ihren Mehrdeutigkeiten zu befassen:

»Jetzt nicht mehr,« meinte Reinhart; »wer mochte noch lesen! Lieber mocht’
ich hinaus ins Freie, den Tag entlang, und alle Sorgen von mir thun, daf
heilt, wollen sie mithalten?« — »Da haben Sie recht!«, lachte Lucie freund-
lich; »warum sollen wir uns nicht auch einen guten Tag machen?«**

Doch auch wenn dieser Plan umgehend ausgefiihrt wird, ist bei Keller
selbstverstindlich kein Zuriick hinter die Kompliziertheit des Literarischen
moglich, das sich im von Reinhart beschworenen »Freien« ebenso breit-
macht wie in der Dorfidylle, in die es die Helden verschldgt. Zwar kénnen
auf dem Weg dorthin tatsdchlich einige Naturschonheiten bewundert wer-
den, die die bevorstehende Verbindung der beiden iiberdeutlich ankiindi-
gen,35 doch nicht sie fithren dazu, dass Reinhart und Lucia sich am Ende
kiissen und letztere sich entsprechend der Logauschen Regeln verhilt.
Vielmehr stammt die Prelude to a Kiss in diesem Fall von Goethe und wird
in der eigenwilligen Interpretation eines jungen Handwerkers dargebracht:

Es war nichts Minderes, als Goethes bekanntes Jugendliedchen »Mit einem
gemalten Bande«, welches zu jener Zeit noch in éltern auf Loschpapier ge-
druckten Liederbiichlein fiir Handwerksbursche, statt der jetzt tiblichen Ar-
beitermarseillaisen und dergl. zu finden war und das er auf der Wanderschaft
gelernt hatte. Er sang es nach einer gefiihlvollen altviterischen Melodie mit
volksmiBigen Verzierungen, die sich aber natiirlich rhythmisch seinem Vor-
und Riickwirtsschreiten anschmiegen mufiten und von den Bewegungen der
Arbeit vielfach gehemmt oder iibereilt wurden. Dazu sang er in einem ver-
dorbenen Dialekte, was die Leistung noch drolliger machte. Allein die un-
verwiistliche Seele des Liedes und die frische Stimme, die Stille des Nach-
mittages und das verliebte Gemiit des einsam arbeitenden Meisters bewirkten
das Gegenteil eines licherlichen Eindruckes.*®

Man wird sich fragen miissen, warum bei Keller gerade eine sidchselnde
Goethe-Interpretation zum Liebeserfolg fithrt. Werkgetreu im Sinne Lach-
manns ist sie definitiv nicht, und eine wesentliche Implikation scheint je-
denfalls zu sein, dass literarische Schonheit von nichts entstellt werden kann
und der philologischen Gralshiiter nur bedingt bedarf. Wire es Keller je-
doch ausschlieBlich um die Feier volkstiimlicher Urspriinglichkeit zu tun

** Ebenda, S. 323.

35 Unter anderem sehen die beiden »einen Eichbaum, der eine schlanke Buche in seinen
knorrigen Armen hielt; das vermischte Laub ihrer Kronen fliisterte und zitterte in einander, und
eben so innig schmiegte sich der glatte Stamm der Buche an den rauheren Eichenstamm«
(ebenda, S. 324).

* Ebenda, S. 327.
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gewesen, leuchtet nicht recht ein, warum hier tiberhaupt Goethe gesungen
wird — noch dazu mit relativ genauen Angaben zu Quelle und Uberliefe-
rung. Ein reales oder erfundenes Volkslied — wie etwa im Griinen Heinrich
durchaus iiblich — wire in diesem Fall den Zielen des Autors angemessener
gewesen. Ist gerade der nachlédssige Umgang mit dem Dichtungskanon der
Clou dieser Textstelle; kommt hier ein »antiphilologisches« Programm Kel-
lers zum Tragen? Durchaus mit Recht haben die Vertreter dieser These auf
den Schockeffekt hingewiesen, den die in dieser Szene veriibte Goethe-
Profanierung beim zeitgenossischen Biirgertum hervorrufen musste.”” Es
zeigt sich jedoch, dass eine solche dichotomische Konstruktion — weltfrem-
de, bildungsbiirgerliche Schulmeisterei auf der einen, lebendige Uberliefe-
rung auf der anderen Seite — zu kurz greift: Immerhin haben wir es bei unse-
ren Helden mit Figuren zu tun, die sich mit der literarischen Konstruktion
von vermeintlichen Naturtatsachen eingehend befasst haben und die bei ih-
rem Austausch von Erzdhlungen lernen mussten, dass sprachlich verfasste
Aussagen sich dagegen strduben, sich auf dieselbe eindeutige Weise wie in
der Naturwissenschaft »auf eine einfachste Einheit zuriickfithren«<®® zu las-
sen, wie es am Anfang heiit. Dementsprechend ist auch das Finale des
Sinngedichts gerade keine Ersetzung des Rein-Literarischen durch eine
volkstiimliche, naturhafte Anverwandlung, auch wenn der Logausche
Spruch inzwischen in Vergessenheit geraten ist und nur unter der Bedin-
gung dieser Unbewusstheit vollzogen werden kann. Wenn wir die entspre-
chende Stelle nachlesen, finden wir nicht die Durchsetzung eines wie auch
immer gearteten Textumgangsprogramms, sondern ein akustisches und pro-
grammatisches Chaos:

Nun kam aber die letzte Strophe: Fihle, sang er,

Fihle, was dies Herz empfindet — ja pfindet,
Reiche frei mir deine Hand,

Und das Band, das uns verbindet — ja bindet,
Sei kein schwaches Rosenband!

Weil der Draht immer noch nicht ganz fertig war, sang er diese Strophe
mehrmals durch, immer heller und schoner, mit dem Riicken gegen die Lau-
scher draulen gewendet; im BewuBtsein der nahen Gliickserfiillung wieder-
holte er das

Reiche frei mir deine Hand

besonders kraftvoll und lief} dann im hochsten Gefiihle die geschleiften No-
ten steigen:

Und das Band, das uns verbindet,
Sei kein schwaches Rosenband!

7 Vgl. Jeziorkowski: Literaritit, S. 93.
* Keller: Sinngedicht, S. 12.
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Da ein paar Kanarienvogel mit ihrem schmetternden Gesang immer lauter
drein lirmten, war eine Art von Tumult in der Stube, von welchem hingeris-
sen Lucie und Reinhart sich kiiBten.*

Hingerissen sind die Liebenden also nicht von Goethes Gedicht, das sie na-
tiirlich kennen, nicht von der volkstiimlichen Wiedergabe durch den Hand-
werker (und deren antiphilologischen Implikationen), nicht von der Unter-
ordnung der Poesie unter den Arbeitsrhythmus der Produktion und auch
nicht von der domestizierten Naturschonheit des Vogelgesangs, sondern
von dem »Tumult«, der aus alledem entsteht. Vielleicht ist es die Fihigkeit,
ein solches Chaos als lustvoll zu empfinden, die die Protagonisten des Sinn-
gedichts ausmacht: Die literarische Tradition zu kennen, ohne im Umgang
mit ihr in Formalismus zu verfallen,” an der Darbietung des Schusters die
Inbrunst zu wiirdigen, ohne dabei blind fiir die Komik der Anverwandlung
zu sein, schlieBlich die Mehrdeutigkeit von Geschriebenem und Erzédhltem
anzuerkennen, ohne die eigenen Ideale preiszugeben — das sind im Kontext
von Kellers Novellensammlung die Eigenschaften, die Helden ausmachen.
Anders als etwa in Gustav Freytags Roman Die verlorene Handschrift, in
dem ebenfalls ein Wissenschaftler als Held auftritt und in dem philologische
Tugend und Lebenstiichtigkeit sich als strukturell identisch erweisen, sind
die Eigenschaften, die Kellers Figuren zum Erfolg im Leben verhelfen, nur
bedingt kompatibel mit der Wissenschaft von der Literatur: Weder ein Les-
arten zusammentragender Lachmann noch ein Vertreter der Keller aus eige-
ner leidvoller Erfahrung bekannten Scherer-Schule wire wohl fahig, sich in
der entsprechenden Lage angemessen zu verhalten. Deshalb (und weil das
Sinngedicht in einer Zeit spielt, »als die Naturwissenschaften eben wieder
auf einem hochsten Gipfel standen, obgleich das Gesetz der natiirlichen
Zuchtwahl noch nicht bekannt war«*') tritt nicht ohne Grund an ihrer Stelle
ein Naturwissenschaftler auf, dem aber seine (von Beginn an ironisierte)
Wissenschaft im Laufe der Handlung griindlich ausgetrieben wird, so dass
nur eine gewisse Neugier iibrig bleibt.*? Die Literatur aber ist dennoch mit

* Ebenda, S. 328.

* Wie ein solcher formelhafter Umgang aussehen kann, zeigt Keller (bzw. unbewusst der Er-
zdhler Reinhart) in der Novelle Regine, in der die literarische (Aus-)Bildung der Titelfigur zu
sehr den biirgerlichen Représentationszielen untergeordnet ist, um erfolgreich zu sein. Dieser
Textumgang ordnet — ebenso wie Reinharts anfingliche Interpretation des Logau-Spruchs — die
Literatur einem auBerliterarischen Nutzen unter und wirkt komplexitétsreduzierend, was ihn
zum Scheitern verurteilt.

1 So der erste Satz der Novellensammlung: Keller: Sinngedicht, S. 9.

*2 Preisendanz sieht in der Ironisierung der Naturwissenschaft im Sinngedicht eine Abwehr der
»darwinistischen« Sichtweise, wie sie sich in der Literatur dieser Zeit etwa bei Zola finden
lasst: »Deshalb hat es seinen guten Sinn, dal der Naturforscher, nachdem beildufig der Name
Darwin gefallen ist, und ehe er so unverdrossen von jener Dimension menschlicher Dinge zu
sprechen bereit ist, den Weg vom Laboratorium zu der Lessing-Ausgabe im Bodenschrank ge-
hen muB« (Preisendanz: Sinngedicht, S. 151).
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groBBer Selbstverstindlichkeit in der Welt, wo sie, wie in der Schlussszene
eindrucksvoll zu sehen oder vielmehr zu horen, gleichberechtigt neben nai-
ven Gesang, Arbeitswelt und Naturschonheit tritt. Ein differenzierter Um-
gang mit ihr ist daher unumgénglich, um die eigene Position in der Gesell-
schaft zu finden. Das lauft in der gesellschaftlichen Logik des 19.
Jahrhunderts und besonders in der Binnenlogik des Sinngedichts auf das
Heiraten hinaus, wozu wiederum der Weg iiber die Literatur — Logaus Ver-
se — notig ist. Die Protagonisten tun daher auf ihrem Weg ins erfiillte Leben
gut daran, sich mit einigen Kardinaltugenden der Philologie vertraut zu ma-
chen, insbesondere der Leseintensitit, der » Andacht zum Unbedeutenden«
und der Anerkennung der Tatsache, dass Texte auf verschiedene Weise in-
terpretiert werden konnen. Hier liegt fiir Keller der Nutzen der Philologie:
Halt sie sich von fruchtlosen Variantenvergleichen — die Neuauflage des
Griinen Heinrich liegt beim Erscheinen des Sinngedichts gerade ein Jahr zu-
riick — ebenso fern wie von autoritirem Hygienewahn, der die Goethe-
Darbietung am Schluss verhindert hitte, kann sie zu einer Art Lebenswis-
senschaft werden, die besser als die — im Sinngedicht nur als Karikatur auf-
tretende — Naturwissenschaft in der Lage sein konnte, Orientierung in einer
durch und durch literarisierten Welt zu geben. Es liegt auf der Hand, dass
diese Vorstellungen Kellers mit der germanistischen Praxis seiner Zeit —
und erst recht mit seinem Bild von dieser Praxis — nur in hochst geringem
Male in Einklang zu bringen sind.
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