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Deutschschweizer Dialekte in der Offentlichkeit
Beliebtheit, Stereotypen und Spracheinstellungen

von REGcuLA Gass

The following paper analyses language attitudes of speakers from the German-spea-
king part of Switzerland towards Swiss German dialects. First, it gives an overview
of studies that have dealt with similar topics. Then the language attitudes of Swiss
German speakers are analysed by means of two different research methods: One
part of the paper uses discourse analysis as a tool to identify common stereotypes
and dominant opinions on Swiss German dialects in newspaper articles and an on-
line forum. The other part of the analysis uses research methods from a branch of
linguistics called Folk Linguistics, which was developed in the United States and
uses hand-drawn dialect maps as well as relatively open questionnaires to find out
more about the language attitudes of non-linguists. The results of the two studies are
then compared and contrasted.

1 Vorbemerkungen

«Schonster Dialekt: ganz klar Ziiricher... Zirich ist ja auch die schonste und
geilste Stadt in der CH!!!! Ich finde eigentlich alle Dialekte cool, ausser Wal-
liser — schrecklich! Und als Zircher muss ich ja gegen den Aargauer- und
Baslerdialekt sein! Thurgauer ist auch anstrengend, so «giadigig!» (1.5.2005)

Dieses Zitat des Users pillermaik, entnommen aus dem Diskussionsforum
auf <www.hitparade.ch>, gehért zu einem Typus von Ausserungen, wie sie
im Schweizer Alltag hiufig anzutreffen sind. Es handelt sich dabei um die
Bewertung verschiedener Schweizer Dialekte durch linguistische Laien, ein
Thema, das nicht nur im Internet, sondern auch in Gesprichen zwischen
Schweizerinnen und Schweizern oftmals hitzig diskutiert wird. Ausserungen
wie diese gehoren in der Linguistik zum Gegenstandsbereich der Sprachein-
stellungsforschung und somit zu den Phinomenen, die im Folgenden genau-
er betrachtet werden sollen. Hierzu werde ich auf zwei Methoden aus ver-
schiedenen Forschungszweigen rekurrieren: In einem ersten Schritt soll der
offentliche Diskurs tiber die Dialekte der Deutschschweiz untersucht wer-
den. Zu diesem Zweck werden Zeitungsartikel sowie ein Online-Forum, in
denen Dialekte diskutiert und kommentiert werden, mithilfe diskurslinguis-
tischer Analyseverfahren untersucht. Die zweite empirische Untersuchung
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ordnet sich in die Tradition der <Perceptual Dialectology> ein. Diese eher
junge Disziplin befasst sich mit handgezeichneten Sprachkarten von linguis-
tischen Laien sowie deren Antworten auf relativ offene Fragen zu Assoziati-
onen mit den einzelnen Dialekten. Bevor die Ergebnisse dieser Untersuchun-
gen dargelegt werden, sei ein kurzer Uberblick iiber den Forschungsstand zu
Einstellungen linguistischer Laien gegeniiber Deutschschweizer Dialekten
gegeben.

2 Forschungsstand

Im Bereich der Einstellungen der DeutschschweizerInnen zu den einzelnen
Dialekten besteht noch Forschungsbedarf (vgl. BERTHELE 2006, S. 164). Es
gibt jedoch einige wichtige Studien, deren Ergebnisse fiir die vorliegende
Studie von Interesse sind: So fasst R1s (1992) zusammen, welche Stereotypen
sich im Laufe der Jahrhunderte tber verschiedene Gebiete in der Schweiz
gebildet haben und bezieht diese auch auf sprachliche Eigenheiten. Dabei
streicht er die Bedingtheit von Spracheinstellungen gegentiber Dialekten von
Kantonsstereotyp einerseits und Horeindruck andererseits heraus (Ris 1992,
S. 756). WERLEN (1985) hat eine der bedeutendsten und systematischsten Er-
hebungen tiber Laienurteile zu Deutschschweizer Dialekten vorgelegt. An
seiner Pilotstudie nahmen insgesamt 107 Personen aus verschiedenen Regio-
nen der Deutschschweiz teil. WErRLEN wollte den Einfluss von Kantonsste-
reotypen moglichst klein halten und liess deshalb die Teilnehmenden Hor-
proben verschiedener Dialekte anhren. Dann mussten sie ein semantisches
Differential ausfillen, auf dem sich Adjektivpaare wie beispielsweise «kiihl/
gefiihlvoll» befanden, und angeben, welche Dialekte am besten verstindlich
seien und welche ihnen am besten gefielen (vgl. WERLEN 1985, S. 201-209).
Wihrend bei der Verstandlichkeit bei allen drei Probandengruppen die Dia-
lekte von Zurich, Bern, Basel sowie dem Thurgau und Luzern hohe Werte
erreichten, wurden «Bergdialekte» (WERLEN 1985, S. 212), wie etwa der des
Wallis, als eher schwer verstindlich eingestuft (vgl. Werlen 1985, S. 210-212).
Bei der Frage zum Gefallen der Horbeispiele zeigten sich Unterschiede
zwischen den Probandengruppen, die WerLEN (1985, S. 213f.) auf die un-
terschiedlichen Herkunftsorte zurtickfiihrt. Zusammenfassend lasst sich
festhalten, dass der Berner Dialekt in dieser Studie bei allen Gewihrsper-
sonen relativ beliebt zu sein scheint, wihrend sie den Ostschweizer Dialek-
ten gegentiber eher negativ eingestellt sind. Zirich und Basel befinden sich
ebenfalls eher am unteren Ende der Beliebtheitsskala; hier hingt das Urteil
vom Herkunftsort der HorerInnen ab. Tendenziell neigten die Teilnehmen-
den dazu, Dialekte, denen sie geographisch nahestehen oder die sie selbst
sprechen, eher positiv einzuschitzen (vgl. WERLEN 1985, S. 213-216). Im
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semantischen Differential wurden Zuschreibungen vorgenommen, die sich
auch im alltagssprachlichen Diskurs uber Dialekte hiaufig beobachten lassen.
Der Berner Dialekt wurde beispielsweise als gemiitlich, heimelig oder blumig
bezeichnet (vgl. WerRLEN 1985, S. 217).

Die nichste grossere Studie zur Einschitzung von Deutschschweizer Dialek-
ten wurde von HENGARTNER (1993/1995) durchgefiihrt. Diese Untersuchung
hatte zum Ziel, nicht nur den Horeindruck, sondern auch die Stereotypen
zu den Kantonsmundarten zu berticksichtigen und in Erfahrung zu bringen,
inwieweit sich Stereotyp und Hoéreindruck decken. Darum enthilt die Un-
tersuchung zwei Schritte: Zuerst wurde ein Fragebogen ausgefiillt, in dem
unter anderem nach der Beliebtheit und Bekanntheit von Dialekten gefragt
wurde. Im zweiten Schritt wurden dann Horbeispiele vorgespielt. Die Pro-
bandInnen beantworteten Fragen zur Verstindlichkeit und zum Gefallen der
Horproben und fillten ein semantisches Differential aus (vgl. HENGART-
NER 1993, S. 129f.). In Bezug auf die Erhebung zu den Stereotypen schreibt
HENGARTNER (1995, S. 86): «[E]ine positive Stellung zum eigenen Idiom ist
so an allen Untersuchungsorten gegeben, allerdings im Osten etwas weni-
ger ausgepragt». Des Weiteren wurden der berndeutsche, der Walliser und
der Biindner Dialekt von allen HorerInnen recht positiv eingeschitzt; Basel,
Zirich und St. Gallen hingegen erfuhren eher negative Bewertungen (vgl.
HENGARTNER 1995, S. 85-88). In Bezug auf die Bewertung der Horproben
stellt HENGARTNER fest, dass diese oft nicht mit der stereotypen Vorstellung
des jeweiligen Dialekts kompatibel ist, sondern die Bewertungen meist posi-
tiver ausfallen als die im Fragebogen zur entsprechenden Varietit gemachten
Aussagen (vgl. HENGARTNER 1995, S. 891.).

CHRISTEN (1998) geht im Rahmen eines Exkurses innerhalb einer dialektolo-
gischen Untersuchung auf Spracheinstellungen der DeutschschweizerInnen
ein. Ahnlich wie Ris (1992) weist CHRISTEN (1998, S. 260) auf die Wichtigkeit
der politischen Einheit der Kantone fur die Kategorienbildung linguistischer
Laien hin. So griffen 57,5 % der Personen, die sie bat, ihren eigenen Idiolekt
zu benennen, auf einen Kantonsnamen zuriick. Der Rest wihlte Bezeichnun-
gen, die auch oder nur Regionen, Landesteile oder Dorfer mit einbezogen (vgl.
CHRISTEN 1998, S. 263). Auch wenn es darum ging, andere SprecherInnen im
Hinblick auf ihren Dialekt einzuordnen, wurde «die Kategoriengrosse <Kan-
ton> mit iberwiltigender Mehrheit bevorzugt» (CHRISTEN 1998, S. 264). Ein
weiterer Punkt, den CHRISTEN (1998, S. 264£.) betont, ist die unterschiedlich
gute Kenntnis verschiedener Kantonsmundarten. So konnen beispielsweise
Personen, die Ziirich-, Bern- oder Baseldeutsch sprechen, meist problem-
los eingeordnet werden, wihrend etwa Sprecherinnen und Sprecher aus dem
Aargau oftmals nicht dem Aargau, sondern Ziirich oder Bern zugeordnet
werden. Diese Unterschiede in der Kenntnis schweizerdeutscher Varietaten
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lassen sich laut CHRISTEN (1998, S. 265) durch historische, politische, demo-
graphische und geographische Gegebenheiten erklaren.

HorEr (2004) hat eine kleinere Pilotstudie durchgefiihrt, in der es um das
Sprachwissen (womit hier nicht die Sprachkompetenz, sondern das Wissen
der SprecherInnen iiber die Sprache gemeint ist, vgl. Horer 2002, S. 216) und
die Einstellungen der Gewihrspersonen ging. Der Fokus liegt dabei auf der
Wahrnehmung von Grenzen durch Gewihrspersonen aus Basel. Es wurde
eine ihnliche Methode verwendet wie beim Ansatz der <Perceptual Dialec-
tology>: Es sollten Sprachkarten der Umgebung Basels (inklusive Frankreich
und Deutschland) gezeichnet werden (vgl. HoFER 2004, S. 29). Das Zeichnen
der Sprachkarten erfolgte vollig frei. Daraus resultierte eine grosse Vielfalt
an verschiedenen «Kartentypen», die der Autor unter anderem in kognitive
und geographische Karten unterteilt (vgl. Horer 2004, S. 31). Es zeigt sich
in dieser Studie also vor allem, welche verschiedenen Moglichkeiten linguis-
tische Laien nutzen konnen, um ihre Vorstellungen von Sprachsituationen
zu visualisieren.!

Studien uber Spracheinstellungen zur gesamten Deutschschweiz, in denen
auch wahrnehmungsdialektologische Methoden angewandt wurden, hat
schliesslich BERTHELE (2006; 2010) durchgefihrt. Er interessiert sich vor
allem fur die kognitiven Vorginge, die bei der Verortung und Bewertung
sprachlicher Varietiten stattfinden. So wurden die Gewihrspersonen auch
gebeten, Sprachen und Dialekte mit verschiedenen abstrakten Zeichnungen
in Verbindung zu bringen, von denen manche eher spitze und kantige, andere
eher runde oder bliitenartige Formen aufwiesen. Wihrend die Dialekte Berns
und Basels mit weichen und runden Formen assoziiert wurden, wurden fiir
das St. Galler- und Ziirichdeutsche eckige und spitze Bilder gewdhlt; zudem
wurden ebendiese Bilder auch dem Standarddeutschen zugeordnet (vgl. BEr-
THELE 2010, S. 254-257). Kommentare der Gewihrspersonen, in denen der
Ostschweizer Dialekt als «spitz» oder «hoch» bezeichnet wurde, sowie die
Assoziationen mit den abstrakten Bildern lassen vermuten, dass ein Zusam-
menhang zwischen dem Lautbild eines Dialekts oder einer Sprache und der
bildlichen Vorstellung, die man davon hat, besteht, wobei sowohl Konsonan-
tismus als auch Vokalqualitit eine Rolle spielen kénnen (vgl. BERTHELE 2006,
S. 172£.; 2010, S. 261-263). Allerdings sind auch Stereotypen ein Faktor, der

1 In weiteren Arbeiten hat sich Horer (1997, 2002) mit Spracheinstellungen
von SprecherInnen aus dem Kanton Basel gegentiber verschiedenen Varietiten dieses
Kantons befasst. Auch SIEBENHAAR (2000; 2002a; 2002b) hat Spracheinstellungen in
einzelnen Regionen der Schweiz untersucht; schwerpunktmaissig setzt er sich dabei
mit dem Kanton Aargau auseinander. Aus Platzgriinden wird hier jedoch nur auf
diejenigen Studien im Detail eingegangen, die mit Sprachkarten arbeiten oder Einstel-
lungen gegentiber den Dialekten der gesamten Deutschschweiz erheben.
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wesentlich zur Auswahl einer bestimmten bildlichen Darstellung beitragen
kann (vgl. BERTHELE 2010, S. 255).

3 Diskurslinguistische Untersuchung

Die Diskursanalyse ist eine qualitative Forschungsmethode und weist Ahn-
lichkeiten zur Inhaltsanalyse wie auch zur Korpuslinguistik auf (vgl. Cas-
PER 2002, S. 208-222). Die Methoden, die im Folgenden zur Anwendung
kommen, sind aus der Einfithrung in die Diskurslinguistik von SprrzmtL-
LER/ WARNKE (2011) entnommen, ebenso wie die zentralen Termini. Der
Diskurs wird bei ihnen definiert als «virtuelle Gesamtheit von Ausserungen
[zu einem gegebenen Thema] in einer analytisch gegebenen Zeit» (Sprrz-
MULLER/ WARNKE 2011, S. 24). In einer konkreten Untersuchung kann der
Diskurs als eine «Sammlung von Ausserungen iiber [ein Thema]» (Sprrz-
MULLER/ WARNKE 2011, S. 25) angesehen werden. Die letztere Definition
wird im Folgenden zur Anwendung kommen. Die Autoren unterteilen die
linguistische Diskursanalyse in die textuelle Ebene, die Ebene der Akteure
und die transtextuelle Ebene. Fiir jede Ebene werden spezifische Untersu-
chungsgegenstinde genannt.? Es ist jedoch nicht das Ziel einer linguistischen
Diskursanalyse, jede einzelne dieser Komponenten zu berticksichtigen. Viel-
mehr ist es sinnvoll, diejenigen auszuwihlen, die fiir das vorhandene Korpus
von Belang sind, um so dem untersuchten Diskurs gerecht zu werden.

Im Folgenden soll eine Analyse eines Teilbereichs des Diskurses zur Dialekt-
landschaft der Deutschschweiz durchgefithrt werden, und zwar anhand von
Artikeln aus Schweizer Print- und Onlinemedien. Selbstverstindlich kann
dieser Diskurs nicht in seiner Vollstindigkeit erfasst werden. Die untersuch-
ten Beitrage sollten vielmehr als Beispiele betrachtet werden, in denen sich
Tendenzen zeigen konnen, die charakteristisch fiir den Diskurs als Ganzes
sind. Die Analyse der Zeitungsartikel wird ergianzt durch die Betrachtung
eines Online-Forums, das sich mit dem Thema Deutschschweizer Dialekte
beschiftigt, da dort alle ihre Meinung kundtun konnen — die Akteure dieses
Diskurses haben, anders als bei Medienbeitriagen, keine Autorititsposition
im Diskurs inne.

2 Zusammengefasst werden alle Ebenen der Diskurslinguistik und ihre Kom-
ponenten im Modell <DIMEAN> (Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analyse), ab-
gebildet und erldutert bei SprrzmULLER/ WARNKE (2011, S. 197-201). Im Folgenden
werden nur diejenigen Aspekte des Modells genauer erldutert, die auch bei der Ana-
lyse des Korpus zur Anwendung kamen.
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Kommen wir zum ersten Teilkorpus, zu den Zeitungsartikeln: Fiir die Su-
che nach im Druck erschienenen Artikeln habe ich die Datenbank <Lexis/
Nexis University> genutzt. Die Volltextsuche wurde so eingeschrinkt,
dass lediglich in Schweizer Medien gesucht wurde. Zunichst wurde dann
nach dem Lemma «Schweizer Dialekte» gesucht. Danach wurde jeder der
Deutschschweizer Kantone in Verbindung mit dem Suchwort «Dialekt» ein-
gegeben, also etwa «Basler Dialekt». Weitere gingige Dialektbezeichnungen
wie «Ostschweizer Dialekt», die sich nicht auf einen Kanton, sondern auf
eine grossere Region bezichen, sowie Synonyme fiir Kantonsmundarten wie
«Baseldeutsch» fir «Basler Dialekt» habe ich ebenfalls berticksichtigt. Die
gefundenen Artikel mussten danach durchgesehen und gefiltert werden, so-
dass eine Sammlung relevanter Texte erstellt werden konnte. Als fir die Un-
tersuchung relevant wurden sowohl Artikel und Interviews eingestuft, die
sich speziell mit einem oder mehreren Dialekten befassen, als auch solche, in
denen es um andere Themen (wie etwa Musik oder Literatur) geht, in denen
aber in diesem Kontext explizite Aussagen tiber Dialekte und deren Rolle fiir
das diskutierte Thema gemacht werden. Das Korpus wurde um Artikel aus
Online-Zeitungen erweitert, die ich mit Hilfe einer Suchmaschine gesammelt
habe. Die Sammlung von Zeitungsartikeln enthilt in der Summe 61 Texte,
von denen zwolf aus Online-Medien stammen.

Der zweite Teil des Korpus besteht aus den Forumseintragen. Es handelt sich
dabei um eine Forumsdiskussion auf dem Internetportal www.hitparade.ch.
Auf der Internetseite werden unter verschiedenen Rubriken Produkte der
Popularkultur aufgelistet, die sich in der Schweiz besonders gut verkaufen.
Zudem enthilt sie ein Diskussionsforum, in dem sich sowohl angemelde-
te User als auch Giste dussern konnen. In diesem Forum befindet sich die
Diskussion, die der Untersuchung zugrunde liegt. Die Ausgangsfrage lautet,
welcher Schweizer Dialekt der «schlimmste» sei. Darauf folgen Antworten
auf diese Frage, aber auch Eintrige mit allgemeinen Aussagen tiber Dialekte
oder Meinungen dartiber, welches der beste und schonste Dialekt sei. Ins-
gesamt enthalt die Diskussion gut 500 Eintrige. Der ilteste stammt vom
20.4.2005, der neueste vom 12.12.2013 (Stand 8.1.2014). Fur die diskurslin-
guistische Untersuchung ist diese Forumsdiskussion also sehr ergiebig, da
eine rege Beteiligung linguistischer Laien tiber einen relativ grossen Zeitraum
hinweg stattgefunden hat.

In einem ersten Schritt steht nun die Frage im Zentrum, ob gewisse Adjektive
gehiuft im Zusammenhang mit verschiedenen Dialektnamen genannt wer-
den. So soll abgeklart werden, ob etwa hiufig vom «gemiitlichen Berner Dia-
lekt» gesprochen bzw. geschrieben wird. Hierzu habe ich einen Suchvorgang
bei <Lexis/Nexis University> durchgefithrt und simtliche Kantonsnamen der
Deutschschweiz in Verbindung mit dem Wort «Dialekt» in Schweizer Medi-
en gesucht. Sodann habe ich alle Eintrige, in denen der Dialektname zusam-
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men mit einem Adjektiv verwendet wurde, ausgewertet und Listen der be-
nutzten Adjektive erstellt. Im Gegensatz zum zweiten Teil der Untersuchung
wurde hier also nicht auf Artikel fokussiert, die Aussagen tiber Dialekte ma-
chen, sondern darauf, welche Merkmale einzelnen Dialekten ganz grundsitz-
lich im Alltag zugeschrieben werden. Adjektive wie ausgeprigr oder dentlich
wurden dabei nicht berticksichtigt, da sie sich nicht auf den Dialekt selbst,
sondern auf die Erkennbarkeit des Dialektes bei einem Sprecher oder einer
Sprecherin beziehen. Einen Sonderfall bildet das Adjektiv brezr. Dieses kann
sich sowohl auf die Auspriagung des Dialekts als auch auf den Dialekt selbst
beziehen. Breit stellt denn auch bei allen Dialekten die mit Abstand hiufigste
Bezeichnung dar. Dies spricht dafiir, dass es sich eher um eine Beschreibung
der Ausgepragtheit des Dialekts handelt. Es ist aber trotzdem interessant,
dass der Berner Dialekt 20-mal als breit bezeichnet wird, wihrend dies beim
Ziircher Dialekt nur achtmal der Fall ist, und dies, obwohl fiir den Ziircher
Dialekt insgesamt fast doppelt so viele Nennungen vorliegen wie fiir den
Berner Dialekt. Dies lisst wiederum vermuten, dass breit auch als Bezeich-
nung fiir phonetische Eindriicke verwendet wird. Es handelt sich wohl um
eine Kombination aus beidem; breit wird wahrscheinlich sowohl verwendet,
um eine starke Ausprigung des Dialekts zu signalisieren, als auch als Be-
schreibung fir ein sprachliches Merkmal der Varietit selbst.

In Bezug auf die restlichen Adjektive fillt auf, dass gewisse Gruppen von
Dialekten mit dhnlichen oder denselben Attributen versehen werden. Dies
trifft zum einen auf die Gruppe der Ostschweizer Dialekte zu, die hiufig
als spitz und fir das Gehor eher unangenehm bezeichnet werden (nasal, so-
nor, giftig, nervig). Zum anderen treten die Adjektive urchig/urig und kernig
recht hiufig auf, und zwar vor allem in Verbindung mit denjenigen Dialek-
ten, die in lindlichen, hiufig alpinen Gebieten angesiedelt sind. Diese Ad-
jektive betreffen weniger den Horeindruck als vielmehr die Wahrnehmung,
dass diese Dialekte schon lang existieren und archaisch und grosstenteils
unverfilscht geblieben sind. Wahrend dem Ziircher Dialekt sowohl positive
(schon, gepflegt, wohlklingend) als auch negative (sperrig, schartig) Merkmale
zugeschrieben werden und die Ostschweizer Dialekte eher negativ konno-
tiert sind, scheinen die Dialekte Graubiindens und Berns sehr positiv besetzt
zu sein. Nicht nur gibt es zu ihnen die grosste Anzahl verschiedener Adjek-
tive, diese sind auch durchweg positiv. Wihrend beim Berner Dialekt vor al-
lem die angenehme Klangqualitit beschrieben wird (samtig, federnd, wohlig,
schon/wunderschon), kommen beim Biindner Dialekt auch Adjektive hinzu,
die andeuten, dass dieser Dialekt dem Sprecher oder der Sprecherin in der
Interaktion mit Mitmenschen Vorteile verspricht (sexy, einnebhmend,).

Damit komme ich zum zweiten Teil der Korpusauswertung, zur Analyse
der Textthemata und der Themenentfaltung (vgl. dazu im Detail SprrzmiL-
LER/ WARNKE 2011). Diese basiert auf dem Korpus aus 61 Zeitungsartikeln.
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Wie bereits erwihnt, beinhaltet dieses Korpus nicht nur Texte, die die Ei-
genschaften einzelner Dialekte zum Thema haben, sondern auch solche, in
denen die Dialekte im Kontext eines anderen Themas, wie etwa Musik oder
Literatur, erwahnt und diskutiert werden. Eine Analyse der Textthemata und
der Themenentfaltung, wie sie von SprTzMULLER/ WARNKE (2011, S. 161-
163) vorgeschlagen wird, bietet sich deshalb an. Untersucht wurde, welche
Aussagen uber welche Dialekte im Zusammenhang mit dem Thema gemacht
werden. Die weitaus hiufigste Kategorie stellt das Thema der Beliebtheit und
Unbeliebtheit von Dialekten dar. Eng damit verkntpft ist auch das Thema
der Assoziationen mit Dialekten, welches im obigen Kapitel bereits gestreift
wurde. Was sich bei der Analyse der mit den Dialektnamen genannten Ad-
jektive bereits angedeutet hat, wird hier bestitigt: Die Ostschweizer Dialekte
werden als sehr unbeliebt, unisthetisch und wenig sympathisch dargestellt.
Wihrend manche Artikel iiber Umfragen zur Beliebtheit von Dialekten be-
richten und sich somit auf statistisch gegebene Fakten beziehen, stiitzen sich
andere auf Expertenmeinungen. Schliesslich machen die VerfasserInnen der
Texte auch vielfach Aussagen tiber Dialekte, die nirgends belegt werden,
sondern entweder als allgemeingtiltig dargestellt oder klar als personliche
Meinung deklariert werden (etwa in einer Kolumne). Wahrend in einigen
Artikeln lediglich tber die Unbeliebtheit der Ostschweizer Dialekte berich-
tet wird oder deren mangelnder asthetischer Wert erwihnt wird, themati-
sieren andere Artikel Phinomene, die damit in Zusammenhang stehen. So
ist wiederholt von einem Minderwertigkeitskomplex der SprecherInnen in
Bezug auf ihren Dialekt die Rede. Auch wird ausgesagt, dass Personen des
offentlichen Lebens durch ihren Ostschweizer Dialekt Nachteile erwachsen
konnen. Erkliart wird die Unbeliebtheit der Ostschweizer Dialekte in den
meisten Fillen anhand lautlicher Merkmale (wenn sie denn tberhaupt erklart
wird); wenn jedoch die Befunde der Linguistik im Text behandelt werden,
wird auch die Funktion von Stereotypen erwihnt, die massgeblich zur allge-
meinen Wahrnehmung einer Varietit beitragen.

Wenn von der Beliebtheit und Schonheit bestimmter Dialekte die Rede ist,
werden meist der Berner, der Bundner und der Walliser Dialekt genannt. Die
damit einhergehenden Phinomene sind sehr dhnlich wie im umgekehrten
Fall. Erklirungen erfolgen anhand lautlicher Merkmale oder der Tatsache,
dass diese Dialekte von vielen Menschen mit positiven Erlebnissen, meist
Urlauben und Ausfligen, verbunden werden. Der Begriff «Feriendialekte»
taucht denn auch wiederholt auf und fungiert als Sammelkategorie, da ja,
anders als bei den Ostschweizer Dialekten, keine Ahnlichkeit aufgrund geo-
graphischer Nihe gegeben ist. Personen, die einen dieser Dialekte sprechen,
werden Vorteile im Alltag zugesprochen. Das Verhiltnis der SprecherInnen
zum eigenen Dialekt wird ebenfalls thematisiert; es wird haufig konstatiert,

dass diese sich besonders stark mit ihrem Dialekt identifizieren und stolz auf
ihn sind.
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Ein weiterer Topos, der hiufig in den Artikeln thematisiert wird, ist der Dia-
lekt im Kontext von schweizerdeutscher Musik und Literatur. Bei den ent-
sprechenden Artikeln handelt es sich meist um Interviews mit Kiinstlern,
manchmal aber auch um Rezensionen. Was hier auffillt, ist eine starke Ver-
bindung zwischen Mundartliteratur oder -musik und dem Berndeutschen.
Wenn in einem Artikel iber Kiinstler berichtet wird, die nicht den Berner
Dialekt gewihlt haben, wird auf die Frage eingegangen, wieso sie dies nicht
getan haben, und hervorgehoben, dass es sich bei ithnen um Exoten (oftmals
mit verringerten Erfolgschancen) handelt: «Wihrend sich Berner Dialekt in
der Rockszene etabliert hat, wirkt Ostschweizer Mundart auf viele noch im-
mer provinziell und handgestrickt» (SDA, 14.11.2003). In einigen Artikeln
werden auch Erklirungsansitze geboten, warum gerade der Berner Dialekt
eine so grosse Tradition in der Literatur und der Musik hat. Diese nehmen
Bezug auf die Unverfalschtheit und Natiirlichkeit des Dialekts (SRF Musik-
welle Magazin Online, 26.6.2013) oder auf seine Langsamkeit und Deutlich-
keit (Tages-Anzeiger, 27.10.2006). Ein weiterer Erklarungsansatz lautet, dass
der Berner Dialekt lediglich aufgrund des tiber lange Zeit tradierten Stereo-
typs, dass er schon und literarisch sei, eine Vormachtstellung geniesst (St.
Galler Tagblatt, 17.3.2012). Es kommt schliesslich auch vor, dass die Domi-
nanz des Berner Dialekts hinterfragt wird, wenn etwa tiber den Rapper Bligg
geschrieben wird, dessen Musik aufgrund des Ziircher Dialekts ungewohnt
klinge (St. Galler Tagblatt, 21.1.2011).

Eine kleinere Themengruppe stellt die Partnerwahl dar. Hier geht es darum,
welche Dialekte eine Person attraktiv machen und welche eher abschreckend
wirken. Hier scheint der Biindner Dialekt als besonders erfolgreich zu gel-
ten. In mehreren Ranglisten von attraktiven Dialekten wird dieser an ers-
ter Stelle angefihrt, wihrend der Ostschweizer Dialekt wiederum schlech-
te Bewertungen erhilt: In einem Artikel wird er als «verstorend unsexy»
bezeichnet (Tages-Anzeiger, 20.9.2004). Die letzte kleine, aber interessante
Themengruppe ist die Verstindlichkeit von Dialekten fiir Menschen, die
kein Schweizerdeutsch beherrschen. Die Tendenz ist hier, dass der Walliser
Dialekt als besonders unverstandlich dargestellt wird, wenn er auch als sehr
sympathisch gilt. Wihrend der Walliser Dialekt klar als unverstindlichster
Dialekt zu gelten scheint, ist nicht auszumachen, welcher Dialekt gemein-
hin als am besten verstindlich gilt. Es werden daftir der Basler, der Biind-
ner, der Zurcher, der Ostschweizer und der Luzerner Dialekt genannt, und
von den Ostschweizern wird zudem geschrieben, dass sie das akzentfreieste
Standarddeutsch sprechen. Anders als bei den Sympathiewerten scheint es
also im Diskurs keine vorherrschende Meinung dartiber zu geben, welcher
Dialekt in Bezug auf die Verstindlichkeit am besten abschneidet.

Eine weitere Analyseebene, die im Hinblick auf das vorliegende Korpus er-
giebig ist, sind die lexikalischen Felder (vgl. SprrzmULLER/ WARNKE 2011,
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S. 164.). Ein lexikalisches Feld kann definiert werden als «Klasse von Wor-
tern mit gemeinsamen [semantischen] Merkmalen» (ebd.). Die Wahl von
Elementen aus einem bestimmten lexikalischen Feld kann wesentlich zu
den Assoziationen beitragen, die beim Lesen entstehen. Da auch im Zusam-
menhang mit den verschiedenen Deutschschweizer Dialekten immer wieder
bedeutungsihnliche Beschreibungen und Begriffe im untersuchten Diskurs
auftauchen, wird im Folgenden beschrieben, um welche lexikalischen Felder
es sich dabei handelt und welche Assoziationen diese hervorrufen.

Um unbeliebte Dialekte zu beschreiben, werden meist Lexeme verwendet,
die sich einem Feld «unangenehmer Horeindruck» zuordnen lassen. Die
Adjektive, die verwendet werden, um den Ostschweizer Dialekt zu cha-
rakterisieren, sind beispielsweise plirrend, gellend und nasal sowie die im
obigen Kapitel bereits aufgelisteten, ebenfalls oft auf einen unangenehmen
Klang hindeutenden Attribute. Auch wird laut einem Artikel im Ostschwei-
zer Dialekt nicht normal gesprochen, sondern «gequasselt» (Tages-Anzeiger,
16.1.2004). Zudem werden die Ostschweizer Dialekte — allen voran derjeni-
ge St. Gallens — als «kein phonetisches Meisterwerk» (Appenzeller Zeitung,
23.4.2013) bezeichnet, was eine der neutraleren Beschreibungen ist. Stiarker
negativ gefarbte Beschreibungen sind etwa «Hithnerhaut und Augenrollen,
die nattrliche Abwehrreaktion auf den St. Galler Dialekt» (St. Galler Tag-
blatt, 16.11.2012), «der Schrecken der Deutschschweizer Dialekte klingt so,
als kratzte jemand mit den Fingernigeln tiber eine Wandtafel» (St. Galler
Tagblatt, 16.11.2012) oder «der Dialekt tut weh in den Ohren» (NZZ On-
line, 11.6.2006). Das Bild, das mit diesen lexikalischen Elementen vom Ost-
schweizer Dialekt vermittelt wird, geht also bis hin zum physischen Schmerz,
den das Anhoren dieser Varietit verursacht.

Eine weitere Tendenz stellt die Wahl von Begriffen aus dem lexikalischen
Feld der <Urtiimlichkeit> dar. Sie werden auf die Dialekte von Appenzell,
dem Wallis, Glarus, Graubtiinden und den Kantonen der Innerschweiz an-
gewendet. Das beliebteste Adjektiv ist urchig. Diese Wortwahl ist insofern
interessant, als es sich dabei um ein Adjektiv handelt, das im Standarddeut-
schen nicht existiert und somit auch dadurch, dass es ein Dialektismus ist,
das typisch Schweizerische der erwihnten Dialekte unterstreicht. Weiterhin
wird beispielsweise in Bezug auf den Appenzeller Dialekt gesagt, dieser lebe
«von viele ureigenen Wortern» (Appenzeller Zeitung, 11.3.2011). Die «ur-
chigen» Dialekte werden auch mit Herzenswarme und Naturlichkeit assozi-
iert. «<Wenn der kiinftige Arena-Moderator Patrick Rohr sein warmes, run-
des Walliserdeutsch sprich, trifft er unmittelbar ins Herz» (Tages-Anzeiger,
28.10.1999) oder «schliesslich sind die Biindner und Walliser dem Himmel
etwas naher» (Tages-Anzeiger, 21.2.2007) sind Beispiele fiir solche Aussagen.
Ein lexikalisches Feld, das als Gegenpol zu dem der Urchigkeit und Natiir-
lichkeit angesehen werden kann, ist die Unreinheit und Verfilschung von
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Dialekten. Auch dieses ist nicht klar einem bestimmten Dialekt zugeordnet;
vielmehr durchzieht es den ganzen Diskurs und scheint eine gewisse Grund-
angst und Beunruhigung auszudriicken, dass die Schweizer Dialekte ver-
schwinden oder sich einander so stark annihern werden, dass sie nicht mehr
voneinander zu unterscheiden sind. Lexeme, die in diesem Zusammenhang
haufig auftauchen sind verwaschen, verwdissert und Erosion.

In einem zweiten Schritt wende ich mich nun der Analyse der Forumsbeitra-
ge zu. Klare Tendenzen, welche Dialekte als besonders beliebt gelten konnen,
gibt es im Forum nicht. Besonders hiufig erwahnt werden aber die Dialek-
te Zirichs, Basels, des Wallis, der Ostschweiz sowie Graubiindens, Berns
und der Innerschweiz. Insgesamt wird jeder Dialekt der Schweiz mindestens
einmal genannt. Es kommen auch Dialektbezeichnungen vor, die sich nicht
an einem Kanton orientieren, sondern spezifischer sind, wie etwa «Basler
Teig-Dialekt». Die hiufig genannten Dialekte lassen sich jedoch unméglich
in cher beliebte und eher unbeliebte Dialekte einteilen; vielmehr werden sie
allesamt kontrovers diskutiert. Es fillt auf, dass die gedusserten Meinun-
gen meist recht dezidiert sind. So werden die Dialekte beispielsweise als
«schrecklich», «grauenhaft» oder «scheusslich» bzw. als «<hammer», «hoch
erotisch» oder «mega geil» bezeichnet. Auch die Verstandlichkeit der Dia-
lekte wird im Forum diskutiert, und auch hier lisst sich keine klare Tendenz
fiir einen als besonders verstindlich beurteilten Dialekt ausmachen. Jedoch
stimmen fast alle User darin iiberein, dass der Walliser Dialekt der unver-
stindlichste sei. Die Kommentare hierzu lassen sich grob unterteilen in sol-
che, in denen der Dialekt als unverstindlich, aber lustig und sympathisch
gesehen wird, und solche, in denen die Unverstindlichkeit klar als negatives
Merkmal dargestellt wird. Der einzige andere Dialekt, zu dem eine ebenso
hiufig gedusserte Zuschreibung eines bestimmten Merkmals vorliegt, ist das
Berndeutsche. Dieser Dialekt wird immer wieder als langsam betitelt. Einige
wenige Teilnehmende bestreiten dies zwar, doch im Allgemeinen scheint die
Langsambkeit des Berndeutschen, betrachtet man die Forumsdiskussion, ein
extrem einflussreicher Stereotyp zu sein. Schliesslich fallt auf, dass zahlreiche
Teilnehmende zwar einen oder mehrere Dialekte als unangenehm bezeich-
nen, aber auch eine Entschuldigung an die SprecherInnen dieses Dialekts
anbringen oder aber explizit festhalten, dass sie nichts gegen die «Leute von
dort» hitten, sondern lediglich die Sprache nicht mogen. Auf diejenigen Bei-
trage, die dies nicht tun, sondern pauschal negative Aussagen iiber Dialekte
machen oder sich sogar den Sprechern gegeniiber ebenfalls abfallig dussern,
folgen oftmals Antworten, in denen die Person, die den Beitrag verfasst hat,
aufgefordert wird, tiber ihre Haltung nachzudenken oder ihre Meinung hef-
tig dementiert wird. Es ist also eine gewisse Reflexion iiber Stereotypen und
Klischees vorhanden, auch wenn der Ablehnung gegentiber gewissen Dialek-
ten sehr deutlich Ausdruck verliehen wird. Dies konnte durch die Angst vor
negativen Reaktionen von anderen Kommentierenden begriindet sein, oder
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dadurch, dass man sich nicht als von Vorurteilen geleitete Person darstellen
will. Es ist aber auch moglich, dass viele Menschen Dialekte tatsichlich als
eigenstindige Beurteilungsgegenstinde ansehen, die nicht zwingend einen
Einfluss auf die Bewertung von Sprecherinnen und Sprechern ausiiben mis-
sen.

Was wiederkehrende lexikalische Felder betrifft, so sind diese im Forum
nicht so einfach auszumachen wie in den Zeitungsartikeln. Die Diskussion
zeichnet sich hier durch eine sehr grosse Heterogenitit aus. Ein Merkmal,
das jedoch auffillig ist, ist die Tendenz vieler User, die Namen von Dialek-
ten oder deren Sprechern im jeweiligen Dialekt (oder einer dem Stereotyp
dieses Dialekts entsprechenden Varietit) zu schreiben. Beispiele dafiir sind
Baaaseldyytsch, Sangalli, Kurer, Graubiinda, Loozérn, Bédididddrner oder
Appizoll. Bei all diesen Bezeichnungen werden phonologische Merkmale der
jeweiligen Dialekte aufgegriffen, die gemeinhin als besonders auffillig zu
gelten scheinen. Weitere lautliche Eigenschaften, die von den Diskussions-
teilnehmern oft erwihnt werden, sind die verschiedenen Aussprachen des
r-Lauts (vgl. dazu auch WerLEN 1980, S. 52ff.), des /-Lauts, der in manchen
schweizerdeutschen Varietiten vokalisiert wird, oder die «sehr geschlosse-
nen Vokale» (vgl. Haas 1982, S. 90) der Ostschweizer Dialekte.

4 Wahrnehmungsdialektologische Untersuchung

Die Wahrnehmungsdialektologie ist eine relativ junge Disziplin (vgl. HunpT
et al. 2010, S. XI). Thr wichtigster Vertreter ist der amerikanische Linguist
Dennis PrestoN, der den Begriff <Folk Linguistics> pragte, die grundle-
genden Methoden entwickelte und, auch gemeinsam mit anderen Linguis-
tinnen und Linguisten, anhand dieser Methoden zahlreiche Studien in den
USA durchfihrte (vgl. z.B. PresTon 1989; 1999; LonG/PreEsToN 2002;
Niepzierski/ PResToN 2003). Die Arbeiten zur <Perceptual Dialectology>,
also den Vorstellungen und Einstellungen zu regional bedingten Varieta-
ten, stehen im Zentrum der Forschung. In den USA, wo Preston und seine
Kollegen die meisten ihrer Studien durchfiihrten, konnte beobachtet wer-
den, dass die nordlichen Varietiten als standardnah und korrekt empfunden
werden, wihrend das Englisch der ehemaligen Stidstaaten stigmatisiert zu
sein scheint und als wenig korrekt gilt. SprecherInnen, die aus dem Siiden
stammen, sind sich dieses Stigmas bewusst und vertreten auch selbst die Mei-
nung, kein standardnahes Englisch zu sprechen. Dafiir bezeichnen sie aber
ihren Dialekt als angenehm; sie sehen dessen Stirken also vor allem auf der
Ebene der <pleasantness>, wihrend die <correctness> anderen Dialekten zuge-
ordnet wird (vgl. PREsTON 2002, S. 40-58). Die hier beschriebene Untersu-
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chung orientiert sich an einer Pilotstudie, die in Deutschland durchgefiihrt
wurde (vgl. HunpT/ANDERS 2009; HunpT 2010). Fiir meine eigene Studie
musste das Untersuchungsdesign etwas abgewandelt werden, um den spe-
ziellen Gegebenheiten, die in der Schweiz in Bezug auf den Stellenwert von
Dialekten und der Standardsprache im Alltag herrschen, gerecht zu werden.
Der Aufbau des Fragebogens sowie die Wahl der Gewihrspersonen werden
im Folgenden beschrieben.

In einem ersten Schritt habe ich einen Fragebogen erstellt (s. die leicht ge-
kiirzte Fassung im Anhang), der demjenigen von HunpT (2009; 2010) 4h-
nelt. Einige Aspekte wurden jedoch modifiziert, um den Fragebogen an
eine Teilnehmerschaft aus der Schweiz anzupassen. Fragen 1 bis 4 dienen
dazu, demographische Merkmale zu erfassen, sodass allfillige durch Alter
oder Bildung bedingte Variationen erkannt werden konnen. Fragen 5 bis 8
geben dartiber Aufschluss, welchen Dialekt (oder welche Dialekte) die Ge-
wihrsperson als Kind erlernt hat und ob dies der gleiche ist, den sie immer
noch spricht. Mit den Fragen 9 und 10 werden Autostereotyp und vermu-
teter Heterostereotyp erhoben. Es interessiert hier vor allem, in welchem
Ausmass sich die Teilnehmenden tiber Stigma oder Prestige ihres Dialekts
bewusst sind und ob dies einen Einfluss auf ihre Wahrnehmung ihres eigenen
Dialekts hat. Frage 11 gibt tiber das aktive Wissen tiber Dialekte sowie de-
ren raumliche Verortung Aufschluss. Frage 12 ist bewusst offen formuliert,
um ein moglichst breites Spektrum an Assoziationen mit Dialekten zu er-
halten. Die genannten Merkmale wurden erst im Nachhinein in Kategorien
eingeordnet, wie sie ANDERs (2010, S. 268-275) vorschligt. Frage 13 geht
der Beliebtheit und Unbeliebtheit von Dialekten auf den Grund. Es ist hier
interessant, inwiefern sich die Resultate mit den Befunden friiherer Studien
sowie den im diskurslinguistischen Teil dieser Arbeit aufgestellten Hypo-
thesen decken. In Frage 14 und 15 wird nach der Eignung zur landesweiten
Kommunikation und nach dem Eindruck von Seriositit gefragt. Mit diesen
Fragen wird versucht, diejenigen Qualititen zu erfassen, die in anderen Lian-
dern der Standardsprache zugeschrieben werden, um so die Dimension der
«correctness> trotz der in der Schweiz herrschenden Diglossie-Situation mit
einzubeziehen. Frage 16 schliesslich fragt nach der allgemeinen Einstellung
zu Dialekten. Die Hypothese ist hier, dass die Mehrheit der Teilnehmenden
Dialekte wichtig findet und schitzt.

Insgesamt wurden 150 Fragebogen verteilt, von denen 79 ausgeftllt zuriick-
kamen. Der Riicklauf blieb somit unter den Erwartungen, doch die Anzahl
gentligt, um gewisse Tendenzen festzustellen, zumal ein relativ breites Spek-
trum an verschiedenen Dialekten vertreten ist und die Gruppe der Teilneh-
menden auch in Bezug auf Alter und Geschlecht gut durchmischt ist. Ein
reprasentatives Bild der gesamten Deutschschweiz zu erhalten, wire ohne-
hin nicht moglich gewesen und war auch nicht das Ziel der Studie. Vielmehr
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ging es darum, Grundtendenzen zu erkennen, die in einer grosser angelegten
Studie vertieft erforscht werden konnten. Die Gruppe der Teilnehmenden
besteht zu 53.2 % aus weiblichen und zu 46.8 % aus minnlichen Gewahrs-
personen. Es sind ProbandInnen aller Altersgruppen vertreten. In Bezug auf
Beruf und Ausbildung lasst sich sagen, dass es sich um eine eher bildungsaf-
fine Gruppe handelt; mehr als die Halfte sind im Besitz einer Maturitit oder
eines Universititsabschlusses.

Die Einteilung der Teilnehmenden in Sprechergruppen erfolgte anhand von
Kantonsmundarten, da sich der Grossteil der ProbandInnen bei der Selbst-
einschitzung an dieser Kategorie orientierte. Zusitzlich wurde die Gruppe
«Mischdialekt» gebildet. Diese schliesst all jene ein, die sich keinem regio-
nalen Dialekt zuordneten. Knapp die Hilfte der Gewahrspersonen spricht
Thurgauer (27.8 %) oder St. Galler Dialekt (16.5 %), gefolgt von den Grup-
pen Ziircher Dialekt (15.2 %) und Mischdialekt (10.1 %). Der Rest der Pro-
bandInnen ist recht heterogen und besteht aus kleinen Gruppen, die verschie-
denen Kantonen zugeordnet sind. Die «Ubermacht» der Ostschweizer Dia-
lekte verhindert einerseits, dass alle Deutschschweizer Dialekte gleich stark
oder der Grosse des jeweiligen Kantons entsprechend vertreten sind und die
Auswahl als reprasentative Stichprobe gelten kann. Andererseits ermoglicht
sie es, das Augenmerk verstirkt auf diese als unbeliebt geltenden Dialekte
zu richten. Die Fragebdgen habe ich mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS
analysiert; gewisse Fragen wie die handgezeichneten Karten sowie die frei
aufgelisteten Assoziationen wurden jedoch manuell ausgewertet.

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus dieser Befragung knapp beschrie-
ben. Beginnen wir mit der Frage, wie die Probanden ihren eigenen Dialekt
wahrnehmen. Hier lisst sich feststellen, dass insgesamt eine recht positive
Haltung gegeniiber dem eigenen Dialekt beobachtbar ist. So hat keine Person
notiert, der eigene Dialekt gefalle ihr tiberhaupt nicht. 7.6 % gaben an, ihr
Dialekt gefalle ihnen eher nicht und 34.2 % wihlten «neutral». Der grosste
Anteil der Teilnehmenden (39.2 %) vermerkte, der eigene Dialekt gefalle gut,
und 19.0 % entschieden sich fiir «sehr gut». Vergleicht man diese Resultate
mit den bei HunpT (2010, S. 187) aufgefithrten Ergebnissen, wird ersichtlich,
dass die deutschen ProbandInnen ihrem eigenen Dialekt gegentiber insge-
samt negativer eingestellt sind. Die Dialekte scheinen also in der Deutsch-
schweiz ein tendenziell hoheres Ansehen zu geniessen als in Deutschland,
was wahrscheinlich auch mit den sehr unterschiedlichen Einstellungen zur
deutschen Standardsprache zusammenhingt (vgl. dazu z.B. ScuarRLOTH
2005). Wie oben erwihnt, bietet es sich an, bei dieser Frage das Verhiltnis der
Teilnehmenden aus der Ostschweiz zu ihrem Dialekt genauer zu betrachten
und mit den Gewihrspersonen aus der restlichen Deutschschweiz zu ver-
gleichen. Die folgende Tabelle zeigt die Antworten der OstschweizerInnen
(also derjenigen Gewahrspersonen, die angaben, Thurgauer, St. Galler oder
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Schaffhauser Dialekt zu sprechen) und der anderen Teilnehmenden auf die
Frage, wie gut ihnen ihr Dialekt gefallt.

Antwortmoglichkeit ~ OstschweizerInnen  Nicht-OstschweizerInnen

(in %) (in %)
tberhaupt nicht 0.0 0.0
eher nicht 8.8 6.7
neutral 52.9 20.0
gut 35.3 42.2
sehr gut 3.0 311

Tab. 1: Antworten auf die Frage: «Wie gefallt Innen Ihr eigener Dialekt?»

Vor allem bei der Bewertung des eigenen Dialekts als neutral bzw. gut oder
sehr gut zeigen sich deutliche Differenzen. Es gibt einen signifikanten Un-
terschied zwischen beiden Probandengruppen.’ Die unterschiedlichen Werte
deuten darauf hin, dass den Personen aus der Ostschweiz der eigene Dia-
lekt weniger gut gefillt als den restlichen Teilnehmenden. Ein dhnliches Bild
ergibt sich im Hinblick auf die Einschitzung der Fremdwahrnehmung des
eigenen Dialekts. Hier zeigt sich, dass diejenigen Teilnehmenden, die einen
Ostschweizer Dialekt sprechen, tendenziell davon ausgehen, dass ihr Dialekt
in der restlichen Deutschschweiz wenig beliebt ist und bestenfalls als neu-
tral wahrgenommen wird. Die restlichen ProbandInnen tendieren eher dazu,
anzunehmen, dass ihr Dialekt als neutral wahrgenommen oder aber positiv
bewertet wird.* Diese Resultate zeigen, dass sich die linguistischen Laien aus
der Ostschweiz des Stigmas bewusst sind, das ihrem Dialekt anhaftet. In-
teressant ist aber, dass dieses nicht nur ihre Meinung tiber die Fremdwahr-
nehmung ihres Dialekts zu beeinflussen scheint, sondern auch ihre eigene
Wahrnehmung ihres Dialekts. Mit PREsTON (2003, S. 95) kann man also eine
ausgeprigte «linguistischen Unsicherheit» oder ein mangelndes linguisti-
sches Selbstbewusstsein von Menschen, die Ostschweizer Dialekt sprechen,
konstatieren.

Kommen wir nun zur Auswertung der von den Probanden handgezeichne-
ten Sprachkarten (Frage 11). Hunpt (2010, S. 190f.) unterscheidet zwischen

3 Um dies zu berechnen, habe ich einen Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt. Er
ergab eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 0.002, was einer sehr hohen Signifikanz
entspricht (vgl. ALBERT/Marx 2010, S. 128).

4 Der Chi-Quadrat-Test ergibt eine Irrtumswahrscheinlichkeit von < 0.001, der
Unterschied ist also auch hier signifikant.
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einem exhaustiven, einem selektiven und einem autozentrischen Kartie-
rungstyp. Der exhaustive Kartierungstyp deckt die gesamte Karte ab und
bezeichnet jede Region (wobei die bezeichneten Regionen aber trotzdem
sehr gross sein und verschiedene Gebiete zusammenfassen konnen); beim se-
lektiven Kartierungstyp bleiben mehr oder weniger grosse Fliachen leer und
es werden einzelne Gebiete eingekreist und bezeichnet. Der autozentrische
Kartierungstyp schliesslich bezeichnet nur einige Regionen, die sich in der
Nihe seines eigenen Herkunftsortes befinden, und ldsst den Rest der Karte
leer. Die Grenzen zwischen den einzelnen Typen sind nicht immer ganz klar.
Auch bei der Durchsicht der Schweizer Sprachkarten fiel es mir bisweilen
schwer, eine Einteilung zu treffen. Die grosse Mehrheit der Teilnehmenden
kreiste einzelne Regionen ein, anstatt die Sprachkarte mit Linien zu unter-
teilen, oder trug lediglich Dialektnamen ein, ohne Regionen einzuzeichnen,
und liess so zwangslaufig gewisse Flichen leer; zum Teil waren diese aber
so gering, dass die bezeichneten Regionen fast die gesamte Deutschschweiz
bedeckten und die Gewiahrsperson zum exhaustiven Kartierungstyp gezahlt
werden musste. Nachdem — notwendigerweise mit einem gewissen Ermes-
sungsspielraum — eine Einteilung erfolgt war, zeigte sich, dass 41.8 % der Ge-
wihrspersonen zum exhaustiven und 57.0 % zum selektiven Kartierungstyp
gehoren, der autozentrische Typ aber nur mit 1.3 % vertreten ist.

Betrachtet man die Sprachkarten der Deutschschweizer ProbandInnen ge-
nauer, zeigt sich, dass hier durchschnittlich zwolf Dialekte eingezeichnet
wurden. Nur 3.8 % der Teilnehmenden zeichneten weniger als sechs Dia-
lekte ein. 49.4 % zeichneten sechs bis elf Dialekte ein und 47 % zeichne-
ten mehr als elf Dialekte ein. Tendenziell scheinen also Personen, die in der
Deutschschweiz leben, ein recht differenziertes Wissen iiber ihre Dialekte
zu besitzen. Ob dies mit dem allgemein hohen Stellenwert des Dialekts im
Alltag zusammenhingt, kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden; die
Vermutung liegt jedoch nahe. Die folgende Abbildung zeigt ein Beispiel ei-
ner Sprachkarte mit hoher Wissensdifferenziertheit, die sich sowohl in der
Anzahl eingezeichneter Dialekte als auch in den detailgetreuen Grenzen zwi-
schen den Dialekten niederschligt.



Deutschschweizer Dialekte in der Offentlichkeit

T PR
& <SS

W Obwaldnudinlakk At @
uﬁﬁuu./mu\u&
2 Nidwaduerdialel k
Fribe S T AN "Arrc.xathfﬂ'tl‘f\“
V/4 Julﬂ‘\'{-\wWO\T»LLH' \\\ 6\\‘[}(%%“&[4

F Sk AN

Abb. 1: Karte mit hoher Wissensdifferenziertheit

Was die Hiufigkeit der verschiedenen Dialekte in der Gesamtmenge der
Sprachkarten betrifft, so ldsst sich sagen, dass insgesamt eine sehr grosse An-
zahl unterschiedlicher Dialekte genannt wurde. Ahnliche Bezeichnungen fiir
die gleiche Varietat (also zum Beispiel Ziircher Dialekt und Zuridutitsch) wur-
den zu einheitlichen Kategorien zusammengefasst. So finden sich insgesamt 54
verschiedene Dialekte, von denen einige sehr hiufig genannt wurden, andere
aber nur wenige Male oder nur ein einziges Mal auftauchen. Diese lassen sich in
den meisten Fillen mit dem bei HunDT (2009, 2010) erwahnten Phianomen der
Mikro- und Makrokartierung erkliren. Demnach besitzen linguistische Laien
ein differenzierteres Wissen tiber die Dialekte, die sich in der Nihe ihres eige-
nen Wohn- oder Herkunftsortes befinden, und zeichnen dort folglich mehr und
kleinere Dialektregionen (Mikrokarten) ein, wihrend sie bei weiter entfernten
Dialekten dazu tendieren, grosse Flichen zusammenzufassen. So unterschieden
Personen aus der Innerschweiz beispielsweise oft zwischen den Dialekten von
Uri, Obwalden und Nidwalden, wihrend diese von anderen Teilnehmenden
hiufig unter dem Namen «Innerschweiz» zusammengefasst werden. Auch
die nur vereinzelt genannten Dialekte lassen sich meist auf dieses Phinomen
zurlickfithren; so wurde beispielsweise von zwei Basler Probanden ein Lau-
fentaler Dialekt genannt und zwei Teilnehmende aus Luzern nannten den Ent-
lebucher Dialekt. Die zwolf Dialekte, die am meisten Nennungen aufweisen,
sind in der folgenden Tabelle aufgelistet, gemeinsam mit der Prozentzahl der
Gewihrspersonen, die diesen Dialekt auf ihrer Karte einzeichneten.
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Dialektbezeichnung Nennungen (in %)
Berner Dialekt 95.0
Ziircher Dialekt / Basler Dialekt 88.8
Biindner Dialekt 86.3
Walliser Dialekt 81.3
St. Galler Dialekt 70.0
Appenzeller Dialekt 60.0
Thurgauer Dialekt 53.8
Luzerner Dialekt 46.3
Aargauer Dialekt 43.8
Schaffhauser Dialekt / Glarner Dialekt 40.0

Tab. 2: Die am h&ufigsten genannten Dialekte in den handgezeichneten Sprachkarten

Diese Resultate sind nicht iiberraschend, da sowohl die als am prignantesten
und «speziellsten» empfundenen Dialekte (Walliser, Biindner und Appen-
zeller Dialekt) als auch die grossten und bedeutendsten Stadte der Deutsch-
schweiz (Zurich, Basel und Bern) in den vordersten Ringen vertreten sind.
Es lasst sich also letztlich nicht klar entscheiden, ob lediglich die Vorstellung
von Dialekten beim Zeichnen der Sprachkarten eine Rolle spielte oder ob
auch aussersprachliche Faktoren einen Einfluss hatten.

Was Frage 12 betrifft, in der es um die den Dialekten zugeordneten Eigen-
schaften ging, so kam wie erwartet eine sehr grosse Anzahl an Assoziati-
onen zusammen. Um diese ubersichtlicher zu machen, sei im Folgenden
das von ANDERs (2010, S. 267-275) entwickelte und auch bei HunpT (2010,
S. 202-206) verwendete Schema zur Klassifikation von Merkmalen verwen-
det.® In diesem Schema werden die von den linguistischen Laien genannten
Merkmale in die vier Grossgruppen <Lautliche Assoziationen», <Morphosyn-
taktische Assoziationen», <\Wortassoziationen> und <Aussagen zur regionalen
Varietit> eingeteilt. Jede dieser Gruppen enthilt weitere Unterkategorien. Im

5  Die folgende Beschreibung erfasst aus Platzgriinden nicht alle Aspekte des
Schemas, sondern konzentriert sich vor allem auf diejenigen Kategorien, die bei der
Auswertung der Deutschschweizer Fragebogen hiufig vorkamen. Fir eine detaillier-
te Beschreibung und Erliuterung des Klassifikationssystems sei auf ANDERs (2010,
S. 269-275) verwiesen.
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Folgenden sollen die deutlichsten und interessantesten Tendenzen in Bezug
auf die haufig genannten Dialekte erwahnt und mit Hilfe von ANDERS’ (2010,
S. 269) Klassifizierungssystem eingeordnet werden.

Beginnen wir mit dem Aargauer Dialekt. Die meisten Aussagen beziehen
sich darauf, dass dieser Dialekt wenig eigenstindig sei und eine Mischung
oder einen Durchschnitt darstelle. Einige Beispiele fiir Assoziationen zum
Aargauer Dialekt sind: dhnlich wie Ziirich, dhnlich gemdichlich wie Bern-
deuntsch, etwas zwischendrin, Durchschnitt, Mischung ZH und BE, nicht spe-
ziell, nicht eigenstindig, obne Ecken und Kanten, weder Fisch noch Vogel,
nervige Autofabrer. Viele linguistische Laien scheinen also mit dem Aargau-
er Dialekt keine spezifischen lautlichen, morphosyntaktischen oder lexikali-
schen Merkmale zu verbinden, sondern vielmehr ihn als einen Mischdialekt
zu betrachten, der sich irgendwo zwischen Ziirich und Bern befindet und
wenig eigene Alleinstellungsmerkmale besitzt. Ganz anders sieht dies beim
Appenzeller Dialekt aus, wo neben Verweisen auf die Eigenstindigkeit des
Dialekts und dessen Besonderheit Merkmale aus allen Kategorien genannt
werden. Sehr hiufig beziehen sich die Beschreibungen auf aussersprachliche
Merkmale der Region Appenzell. Beispiele sind: speziell, eigenstindig, eige-
nes Volk, authentisch, béiuerlich/Bauern/Bunri-Dialekt, hinterwildlerisch,
Bergregion, Kise, Jodel, urchig, lindlich. Zum Berndeutschen findet sich er-
wartungsgemass eine sehr grosse Fiille an Assoziationen. Interessanterwei-
se treten hier aber auch sehr viele Wiederholungen bestimmter Merkmale
auf. So wurde der Berner Dialekt 27-mal als gemiitlich und 40-mal als lang-
sam bezeichnet, daneben wiederholt als: sympathisch, behibig, angenehm,
gemdchlich, rubig, rund, weich. Schliesslich verdienen beim Berndeutschen
die ebenfalls genannten relationalen Dialektbeschreibungen «Musik» und
«Singer-Songwriter» Beachtung, da sie ein Thema aufgreifen, das auch im 6f-
fentlichen Diskurs zum Berndeutschen zentral ist. Sehr viel heterogener fal-
len die Assoziationen dagegen zum Basler Dialekt aus. Eine leichte Tendenz
zeigt sich lediglich bei Bezeichnungen wie: aristokratisch, vornehm, elitér,
meh besser (= reich und angesehen, aber anch arrogant), kultiviert, arrogant,
iiberbeblich. Das Baseldeutsche wird also von einigen Teilnehmenden gewis-
sermassen als Oberschichts-Varietdt aufgefasst.

Der Biindner Dialekt wurde ebenfalls sehr hiufig erwihnt. Thm wurden
Merkmale zugeschrieben wie: angenebhm, Berge/bergig, ch durch k ersetzt,
chillig, cool, easy, Ferien, gemiitlich, Skifabren, selbstbewusst, urchig, warm-
herzig, eckig, eher kantig. Eigenschaften wie cool, easy und chillig deuten
darauf hin, dass dieser Dialekt vor allem auch im Bewusstsein jiingerer Teil-
nehmender eine wichtige Rolle spielt oder aber dass der Dialekt selbst von
vielen Teilnehmenden als jung und modern empfunden wird. Relationale Be-
schreibungen beziehen sich vor allem auf die Tatsache, dass Graubtnden ein
Berg- und Ferienkanton ist. Auf der Ebene der lautlichen Besonderheiten
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fallt die wiederholte Nennung des kh-Lauts auf, der den in anderen Deutsch-
schweizer Dialekten tblichen ch-Laut ersetzt (vgl. Haas 1982, S. 89). Mogli-
cherweise sind darauf auch die qualifizierenden Beschreibungen des Dialekts
als eckig, kantig und hart zuriickzufithren.®

Die Innerschweizer Dialekte wurden vor allem mit den folgenden Merkma-
len beschrieben: biuerlich, lindlich, Jodel/Jodelklub, bodenstindig, gemiit-
lich, Berge/bergig, urchig. Vor allem die Urtumlichkeit der Dialekte scheint
hier im Zentrum zu stehen. Allerdings taucht die Eigenschaft urchig auch bei
vielen anderen Dialekten auf, darunter der Appenzeller, der Biindner und der
Walliser Dialekt. Es scheint also unter den Gewihrspersonen die Meinung
vorzuherrschen, dass in lindlichen und gebirgigen Gebieten oftmals ein ur-
tumlicher Dialekt gesprochen wird, der besonders typisch fur die Schweiz
ist. Ahnliche Merkmale wie den Innerschweizer Dialekten wurden auch dem
Luzerner Dialekt zugeordnet. Er wurde unter anderem bezeichnet als: #r-
chig, typisch Schweiz, lindlich, beschaulich, heimatlich. Auch hier handelt es
sich also wieder um aussersprachliche Faktoren, die zur Dialektbeschreibung
herangezogen werden. Eine Wortassoziation ist zudem das Wort riiidig,
welches mehrmals erwahnt wurde.

Die laienlinguistischen Kategorien <«Ostschweizer Dialekt>, <Thurgauer Dia-
lekt> und <St. Galler Dialekt> teilen viele Merkmale. Die Merkmale, die der
Kategorie <Ostschweizer Dialekt> zugeordnet wurden, sind erwartungsge-
miss oft negativ konnotiert. So finden sich unter anderem die Eigenschaf-
ten Entengequake, nervig, schrecklich, scharf, spitz, reden als héitten sie ein
Daunergrinsen als Beispiele fur Bewertungen oder qualifizierende Beschrei-
bungen der Varietit. Auch auf lautliche Besonderheiten wird hier vermehrt
eingegangen, wenn beispielsweise die Rede ist von: e statt &, nasal, helles
a, nicht rollendes R, unschiones R. Fur den St. Galler Dialekt ergibt sich ein
noch negativeres Gesamtbild. Hier kommen zu den oben genannten Attri-
buten des Ostschweizer Dialekts Merkmale wie: doof, nicht sebr elegant,
gellend, grell, hésslich, Breitmaulfrosch, provinziell, giftig, klingt nach Schul-
taschenvergesser, konnen i nicht aussprechen. Positiv konnotierte Attribute
kommen hier nur vereinzelt vor. Nicht ganz so extrem fallen die Bewertun-
gen fir den Thurgauer Dialekt aus: dhnlich wie SG, dhnlich wie ZH, dem
Hochdeutschen am ndichsten. Die positiven Merkmale zu den Ostschweizer
Dialekten beziehen sich vor allem auf deren gute Verstiandlichkeit; so wur-
den beispielsweise die Assoziationen klar, klare und deutliche Aussprache
und gut verstandlich genannt. Dem Walliser Dialekt werden, dhnlich wie
dem Berndeutschen, relativ homogene Merkmale zugeordnet. So finden sich

6 Vgl dazu auch BerrTHELES (2010, S. 258-261) Ausfiihrungen zu kantigen,
spitzen bzw. runden Formen, die in Experimenten bestimmten erfundenen Wortern
oder auch sprachlichen Varietiten zugeordnet wurden.
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hier zahlreiche Nennungen folgender Merkmale: unverstindlich/schwer ver-
standlich, sympathisch, speziell, eigenartig/eigenwillig, exotisch, urchig. Mit
einer positiven evaluativen Bewertung des Dialekts geht also auch die all-
gemeine Ansicht einher, dass dieser — auch fiir SchweizerInnen aus anderen
Kantonen — schwer zu verstehen sei und sich stark von allen anderen Varie-
titen des Schweizerdeutschen abhebe. Auch einige lautliche Merkmale tau-
chen wiederholt auf: viele sch, schi statt sie, ganz viele i, i- und si-lastig, viele
Umlaute, i statt i, schoner Singsang, melodids.

Dem Ziircher Dialekt schliesslich wird ebenfalls eine Vielfalt an verschie-
denen Merkmalen zugeschrieben. Trotzdem sind viele der Eigenschaften
inhaltlich dhnlich und es zeigt sich eine recht deutliche Tendenz, den Dia-
lekt als stadtisch, arrogant, direkt und schnell einzustufen. Einige hiufig
genannte Merkmale zum Zurcher Dialekt sind: eingebildet/arrogant/Arro-
ganz, Grossstadt, direkt, dominant, frech, geschiftlich, hochndsig, klar, laut,
penetrant, schnoddrig, (Ziiri-)Schnorre, Wohlstand, zackig, von oben herab,
Selbstgefilligkeit, normaler Akzent. Auch hier finden sich also viele nega-
tive Dialektbewertungen, allerdings beziehen sich diese, anders als bei den
Ostschweizer Dialekten, weniger auf die asthetische Qualitit des Dialekts
als vielmehr auf die SprecherInnen, mit denen vor allem Arroganz assoziiert
zu werden scheint. Insgesamt zeigt sich also, dass die Kategorien, denen die
in den Fragebogen genannten Merkmale zugeordnet werden koénnen, von
Dialekt zu Dialekt variieren. Wihrend bei manchen Dialekten relativ viele
lautliche und lexikalische Merkmale genannt wurden, wird bei anderen Dia-
lekten fast nur auf Aussersprachliches zuriickgegriffen.

Vergleichen wir diese Ergebnisse nun mit dem Teil des Fragebogens, in dem
beliebte und unbeliebte Dialekte aufgelistet werden sollten (Frage 13). Die
folgenden Tabellen zeigen fiir die Kategorien «angenehm» und «unange-
nehm>» die fiinf hdufigsten Zuordnungen.

Dialektbezeichnung Anzahl Nennungen «angenechm»
Bindner Dialekt 51
Berner Dialekt 49
Walliser Dialekt 46
Appenzeller Dialekt 26
Basler Dialekt 24

Tab. 3: Die funf haufigsten Dialekte in der Spalte «angenehm - hére ich gern»
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Dialektbezeichnung Anzahl Nennungen «unangenehm»
Basler Dialekt 35
St. Galler Dialekt 29
Zircher Dialekt 28
Walliser Dialekt 15
Thurgauer Dialekt 14

Tab. 4: Die funf haufigsten Dialekte in der Spalte «unangenehm — hére ich nicht gern»

Betrachtet man die fiinf beliebtesten Dialekte, erstaunen die Resultate nicht,
decken sie sich doch mehr oder weniger mit den Befunden anderer Studien
(vgl. z.B. HENGARTNER 1993, S. 131). Auffillig ist die sehr positive Bewer-
tung der Appenzeller Mundart, die iiblicherweise als unbeliebt gilt (Graf
2012, S. 70; HENGARTNER 1993, S. 131). Dies ist nicht durch die relativ hohe
Anzahl Teilnehmender aus der Ostschweiz bedingt; gerade diese stehen dem
Appenzeller Dialekt oft eher kritisch gegeniiber. Beztiglich der unbeliebten
Dialekte war zu erwarten, dass dort der Thurgauer und der St. Galler Dia-
lekt weit vorne liegen wiirden. Erstaunlich ist jedoch, dass auch der Basler
und der Walliser Dialekt unter den fiinf unbeliebtesten Dialekten anzutreffen
sind, gehoren sie doch auch zu den fiinf beliebtesten. Diese Dialekte scheinen
also zu polarisieren. Wihrend dies beim Basler und dem Ziircher Dialekt bei
allen ProbandInnen der Fall ist, erfihrt der Walliser Dialekt vor allem in der
Gruppe der OstschweizerInnen negative Bewertungen; die anderen Teilneh-
menden stufen ihn viel hiufiger als sympathisch ein.

Die Fragen 14 und 15 sollten zwei wichtige Merkmale einer Standardvarie-
tat erfassen: Seriositit und Eignung zur uberregionalen Kommunikation.
Bei beiden Fragen ist der Ziircher Dialekt fihrend, gefolgt von St. Gallen
und Thurgau beim Kommunikationswert und dem Berner Dialekt sowie der
Antwort «keiner/keine Angabe/keine Meinung» bei der Seriositit. Diese
dritte Antwort lasst sich moglicherweise dadurch erkliren, dass viele Ge-
wiahrspersonen Dialekte als informelle Sprache empfinden, mit der sie Herz-
lichkeit und Witz, nicht aber Seriositit verbinden, die sie wiederum dem for-
mellen Standarddeutsch zuschreiben. Bei der Frage nach der Seriositit sind
die Antworten recht weit gestreut und es lassen sich kaum eindeutige Schlis-
se ziehen. Ein etwas klareres Bild ergibt sich bei der Frage nach der Eignung
zur landesweiten Kommunikation. Interessant ist hier, dass der Thurgauer
und der St. Galler Dialekt allein durch Nennungen von Ostschweizer Pro-
bandInnen in die vorderen Ringe gelangt sind. Die anderen Teilnehmenden
fuhrten als erste drei Dialekte den Ziircher, den Aargauer und den Luzerner



Deutschschweizer Dialekte in der Offentlichkeit

bzw. Basler Dialekt an. Ganz anders als die Fragen nach dem Gefallen der
Dialekte zeigt also diese Frage ein grosses linguistisches Selbstbewusstsein
der Ostschweizer Gewahrspersonen in Bezug auf ihren eigenen Dialekt. Bei
den Begrindungen, warum gerade diese Dialekte sich gut fir die landes-
weite Kommunikation eignen, gaben viele Teilnehmende an, sie seien klar
und gut verstandlich oder stiinden dem Standarddeutschen nahe. Auch dass
Sprecher und Sprecherinnen der Ostschweizer Dialekte beim Gebrauch von
Fremdsprachen und dem Standarddeutschen einen geringeren Akzent hit-
ten, wurde als Grund angegeben. Es scheint also, dass die ProbandInnen aus
der Ostschweiz in dieser Frage die Chance sehen, doch noch eine positive
Seite ihres eigenen Dialekts aufzuzeigen, zumal sie sich ja, wie die obigen
Auswertungen ergeben haben, der Unbeliebtheit desselben bewusst sind und
auch dazu tendieren, ihn selbst als nicht sehr schon zu empfinden.

Zusammenfassend kann man konstatieren, dass die Menschen aus der Ost-
schweiz ihre eigenen Dialekte als am besten geeignet fiir die landesweite
(und internationale) Kommunikation betrachten, wihrend Gewihrsperso-
nen aus anderen Deutschschweizer Kantonen diese Rolle am ehesten dem
Zircher und dem Aargauer Dialekt zuschreiben. Im Hinblick auf PresTons
(2002, S. 58) These zum «symbolic linguistic capital> ergeben diese Resultate
durchaus Sinn. In seinen Studien in den USA geniessen die als am standard-
nichsten empfundenen Varietiten den hochsten sozialen Status. Sprecher
und Sprecherinnen von Dialekten aus dem Siiden, wie etwa Texas oder Ala-
bama, sind sich bewusst, dass ihre Dialekte als weit entfernt vom «korrek-
ten» Standardenglisch gelten und deshalb stigmatisiert sind. Sie bezeichnen
denn auch ihren eigenen Dialekt als wenig korrekt, machen dies aber auf der
Ebene der «pleasantness> wieder wett, indem sie ihren Dialekt als charmant
und sympathisch, geeignet fir freundschaftliche und herzliche Kommuni-
kation, bezeichnen. Die Sprecher und Sprecherinnen der Varietiten mit ho-
hen «correctness>-Werten, also etwa derjenigen von Michigan, bewerten die
stdlichen Dialekte hingegen als nicht sehr angenehm und tberhaupt nicht
korrekt. Wenn man nun von der Hypothese ausgeht, dass sich in der Schweiz
aufgrund des Mangels einer schweizerdeutschen Standardsprache bzw. des
schwierigen Verhiltnisses vieler Menschen zum Standarddeutschen der so-
ziale Status einer Varietit vor allem aus ihrer <pleasantness>, also ithrem an-
genehmen Klang, und nicht aus ihrer Standardnihe ergibt, so bestitigen die
obigen Resultate Prestons Annahmen. Personen, die eine Varietit mit nied-
rigem sozialem Status sprechen — also diejenigen ProbandInnen, die einen
Ostschweizer Dialekt sprechen —, werten ihren Dialekt dadurch auf, dass
sie thm «symbolic linguistic capital> auf der Ebene der <correctness», also der
Standardnihe und Eignung fiir formelle und iiberregionale Kommunikation,
zusprechen. Andere Deutschschweizer und Deutschschweizerinnen, deren
Dialekt nicht stigmatisiert ist, gewinnen dem Ostschweizer Dialekt jedoch
insgesamt fast nichts Positives ab und sind auch nicht der Ansicht, dass er ei-
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nen besonders hohen Kommunikationswert habe. So lasst sich eine Analogie
zwischen PresTONs (2002) Erkenntnissen und den Resultaten der Deutsch-
schweizer Studie herstellen, auch wenn die hier beschriebenen Tendenzen in
einer grosser angelegten Studie bestitigt werden mussten.

Die Frage, ob Dialekte im Allgemeinen als wichtig fiir die Deutschschweiz
empfunden werden, beantwortete erwartungsgemass die Mehrheit der Teil-
nehmenden mit Ja. 81 % der Gewihrspersonen sind der Ansicht, dass Dia-
lekte grundsitzlich wichtig sind, 19 % sehen dies nicht so. Dabei muss an-
gemerkt werden, dass die Antworten nicht immer ganz eindeutig waren; da
die Frage offen gestellt war, antworteten einige Gewahrspersonen, dass ihrer
Meinung nach Dialekte nur fiir bestimmte Bereiche wichtig seien, oder aber
dass sie sie zwar schitzten und unterhaltsam oder charmant, jedoch nicht
wirklich wichtig fanden. Auffallig ist, dass viele Gewahrspersonen eine recht
ausfihrliche und emphatische Antwort gaben. Die Personen, die der Ansicht
sind, dass Dialekte wichtig fiir die Deutschschweiz sind, begriinden dies
meist damit, dass sie Zusammenbhalt stiften und die Identifikation mit dem
Herkunftsort unterstiitzen. Auch dass Dialekte ein Kulturgut sind, zur kul-
turellen Vielfalt beitragen und die Besonderheit der Schweiz gegentiber ande-
ren Lindern betonen, sind hiufig genannte Grinde sowie die Tatsache, dass
Dialekte fur Gesprachsstoff und Spass sorgen. In den kritischeren Kommen-
taren wird meist darauf hingewiesen, dass Dialekte bei der Kommunikation —
gerade auch mit Personen, die nicht aus der Schweiz kommen — ein Hinder-
nis darstellen konnen und dass sie die Kompetenz der Deutschschweizer und
Deutschschweizerinnen in der deutschen Standardsprache beeintrachtigen.
Ein weiterer Punkt, der in vielen Kommentaren angesprochen wird, ist die
Vermischung der Dialekte aufgrund der wachsenden Mobilitit. Diesem auch
schon im offentlichen Diskurs hiufig auftauchenden Topos begegnen die
meisten Teilnehmenden cher kritisch: Sie befiirchten, dass in der Zukunft
ein Aussterben der Dialekte und damit auch eines Stiicks schweizerischer
Kultur bevorsteht. Es gibt jedoch auch einige Gewahrspersonen, die dieser
Entwicklung positiv gesinnt sind und der Meinung sind, auch die Sprache
solle mit der Zeit gehen und sich den Gegebenheiten der modernen Welt
anpassen. Auf jeden Fall zeigen die Resultate klar, dass Dialekte ein Thema
sind, tiber das Menschen in der Deutschschweiz gerne sprechen und nach-
denken und fiir das die Mehrheit der Teilnehmenden Faszination und Sym-
pathie empfindet.
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5 Abschliessender Vergleich der Ergebnisse

Im Vergleich der diskurslinguistischen und der wahrnehmungsdialektologi-
schen Untersuchung zeigt sich, dass viele zentrale Befunde in beiden Teilen
sichtbar werden. Ein Thema, das sowohl im 6ffentlichen Diskurs als auch
in vielen Fragebogen aufgegriffen wird, ist die Anniherung der Dialekte an-
einander und das drohende Verschwinden der Schweizer Dialektlandschaft,
gegentiber dem die meisten Menschen negativ eingestellt sind. Weiter ist die
Unbeliebtheit der Ostschweizer Dialekte sowohl im 6ffentlichen Diskurs
als auch in den von linguistischen Laien ausgefiillten Fragebogen ein The-
ma. Bezeichnungen wie spitz, grell, schrecklich oder giftig werden sowohl in
den Zeitungsartikeln und dem Online-Forum als auch in den Fragebogen
wiederholt verwendet. Zudem scheint sich der im Mediendiskurs konsta-
tierte Minderwertigkeitskomplex der OstschweizerInnen in Bezug auf ihre
Mundart in den Fragebogen ein Stiick weit zu bestitigen, wenn man die
Angaben zum Gefallen des eigenen Dialekts und der vermuteten Beliebtheit
desselben bei anderen betrachtet. Es kann daher angenommen werden, dass
der offentliche Diskurs zu den verschiedenen Deutschschweizer Dialekten
und die Spracheinstellungen der linguistischen Laien sich wechselseitig be-
einflussen. In den untersuchten Printmedien werden in der Gesellschaft be-
obachtete Sachverhalte thematisiert, es ist aber auch wahrscheinlich, dass die
wiederholte Abwertung der Ostschweizer Dialekte im 6ffentlichen Diskurs
dazu beitrigt, dass die Sprecherinnen und Sprecher dieser Varietiten eine
eher negative Wahrnehmung derselben haben. Auch die besonders positiv
bewerteten Dialekte decken sich in beiden Untersuchungen. Es sind dies der
Berner, der Biindner und der Walliser Dialekt, wobei letzterer nur im Print-
mediendiskurs klar als beliebt dargestellt wird, wihrend er in den Fragebo-
gen polarisiert. Zu den Dialekten Graubiindens und Berns wird jedoch nur
selten etwas Negatives gesagt. Am chesten geschieht dies im Online-Forum,
wo zu jedem Dialekt sowohl euphorische als auch ablehnende Kommentare
zu finden sind. Interessant ist in Bezug auf diese beiden Varietiten auch,
dass die jeweiligen Konnotationen in beiden Teiluntersuchungen sehr ihn-
lich sind. So wird der Berner Dialekt vorwiegend fiir seinen schonen Klang
und seine Gemiitlichkeit gelobt, wihrend der Biindner Dialekt vor allem
auch mit positiven Eigenschaften der SprecherInnen (cool, sexy oder sym-
pathisch) in Verbindung gebracht wird.

Ein auffilliger Unterschied zwischen dem offentlichen Diskurs und den lai-
enlinguistischen Fragebogen besteht in den am haufigsten genannten Dialek-
ten. Wihrend dies in den Zeitungsartikeln allen voran der Ziircher Dialekt
gefolgt vom St. Galler und dem Berner Dialekt sind und der Basler Dialekt
erst nach den Dialekten von Graubiinden und der Ostschweiz kommt, wird
die Liste der wahrnehmungsdialektologischen Untersuchung vom Berner
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Dialekt angefiihrt, gefolgt von den Dialekten Ziirichs und Basels, die sich
den zweiten Rang teilen. Man konnte also die Hypothese aufstellen, dass
die linguistischen Laien in den Sprachkarten vor allem diejenigen Dialekte
einzeichnen, die aufgrund ihrer Prignanz oder aber der Bedeutung der da-
zugehorigen Regionen sehr bekannt sind, fiir den 6ffentlichen Diskurs aber
vor allem auch diejenigen Mundarten von Interesse sind, die einen schlechten
Ruf haben oder stark polarisieren. Was die Verstandlichkeit eines Dialekts
betrifft, so lisst sich feststellen, dass der Walliser Dialekt in allen untersuch-
ten Bereichen als unverstandlichster Dialekt gilt. Dagegen kristallisiert sich
keine Varietit heraus, die gemeinhin als am verstandlichsten wahrgenommen
wird. Es gibt jedoch die Tendenz, dass Personen aus der Ostschweiz ihren ei-
genen Dialekt als am besten verstandlich betrachten, moglicherweise, um da-
mit eine positive Seite dieser allgemein unbeliebten Varietit hervorzuheben.

Damit komme ich zum Schluss: Die zwei kleinen empirischen Untersuchun-
gen, die in der vorliegenden Studie durchgefithrt wurden, haben gezeigt, dass
sich offentlicher Diskurs und personliche Einstellungen zu sprachlicher Va-
riation gegenseitig bedingen und beeinflussen. Wihrend aber vor allem in
den Printmedien oft verallgemeinert wird, haben die Fragebogen gezeigt,
dass individuelle Einstellungen trotz einflussreichen Stereotypen sehr viel-
schichtig sind und sich von Person zu Person unterscheiden. Gerade die frei-
en Assoziationen mit verschiedenen Dialekten ergaben eine enorme Vielzahl
an interessanten, Uberraschenden Nennungen von sprachlichen und ausser-
sprachlichen Merkmalen.
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Anhang

Fragebogen: Dialekte der Deutschschweiz

Vielen Dank, dass Sie bereit sind, an dieser Befragung teilzunehmen! Es geht
darum, Vorstellungen und Einstellungen der Deutschschweizerinnen und
Deutschschweizer zu den verschiedenen schweizerdeutschen Dialekten zu
erfassen. Es gibt daher keine richtigen oder falschen Antworten, vielmehr
soll der Fragebogen tber IThre personlichen Meinungen zu den Dialekten
Aufschluss geben!

1.

2.

8.

. Momentan ausgetibter Beruf:

Wie alt sind Sie? Jahre

Geschlecht? minnlich weiblich

Bisher hochster erreichter Bildungsabschluss:

Wo sind Sie aufgewachsen? (Ort/Kanton) /

Haben Sie lingere Zeit an einem anderen Ort/in einem anderen Kan-
ton gelebt? Wenn ja: wo? Und wie lange?

Was ist [hr momentaner Wohnort (Ort/Kanton)? /

Welchen Dialekt sprechen Sie selbst?

Wie gefillt Thnen Ihr eigener Dialekt? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

sehr gut gut neutral

eher nicht tberhaupt nicht

Wie gut gefallt Threr Meinung nach Ihr Dialekt den Menschen, die

nicht aus Threr Region kommen?
sehr gut gut neutral

eher nicht iberhaupt nicht
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10.

11.

12.

13.

14.

Bitte zeichnen Sie auf der beiliegenden Karte alle Thnen bekannten
Regionen ein, wo ein schweizerdeutscher Dialekt gesprochen wird,
und versuchen Sie, diese Regionen mit Dialektnamen zu versehen.
Markieren Sie anschliessend mit einem Kreuz, zu welcher Region/
welchen Regionen Sie sich zugehérig fithlen.

Welche Eigenschaften fallen Thnen spontan zu den einzelnen Dialek-
ten ein, die Sie auf der Karte eingezeichnet haben?

Welche der von Thnen eingezeichneten Dialekte finden Sie angenehm,
welche eher unangenehm, welchen stehen Sie gleichgiiltig gegentiber?
(Bitte tragen Sie die von Thnen gewahlten Dialektbezeichnungen in
die jeweiligen Spalten ein.)

Welcher Dialekt eignet sich IThrer Meinung nach am besten fiir die
Kommunikation tiber die Kantons- und Landesgrenzen hinaus und
warum? (Mehrfachnennungen moglich)

Welcher Dialekt wirkt Ihrer Meinung nach besonders serios? (Mehr-
fachnennungen moglich)

Sind Dialekte Threr Meinung nach wichtig fiir die Deutschschweiz?
Warum (nicht)?






Heft 12/2015 — Aus dem Inhalt

PHiLIPP THEISOHN
Ein «starker Nekromant». Kellers <Zuricher Novellen> (1876/77) als Exorzismus

ULLA KLEINBERGER
Mehrsprachigkeit in der Spitex. Einblick in die Forschung am Departement
Angewandte Linguistik der ZHAW

NicoLe EICHENBERGER
Ein vernachldssigter — ein marginaler Texttyp? Zur deutschsprachigen religiésen
Kleinepik des Mittelalters

SERENA PANTE
Angst und Verzagtheit im <Meier Helmbrecht. Eine Studie zum Wortschatz der Angst

SIMON ZUMSTEG
Alterisierte ItAlienitat. Heinrich Federer und sein Tessin

STEPHANE MAFFLI
Literarische Vermittlung von Fremdheit. durch Mehrstimmigkeit und
Sprachlosigkeit in Beat Sterchis Roman «Blosch»>

RecuLa Gass .
Deutschschweizer Dialekte in der Offentlichkeit. Beliebtheit,
Stereotypen und Spracheinstellungen

Germanistik
In der
Schweiz

ISBN 978-3-9524581-0-5

W
91783952"458105



