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Homo Stiller

Mannliche Identitaten und Sexualitdten in Max Frischs <Stiller

von MANUEL BAMERT

Max Frisch’s novel <Stiller> essentially revolves around issues in identity construc-
tion. Taking a new approach, this study is able to point out the particular impor-
tance of male sexualities for an understanding of this topic. It can be shown that
White, the alternative identity of the protagonist, Stiller, with his heterosexualized
self-portrayal covers moments of homosexual desire. Also fitting into this pic-
ture is the recently published discovery of the homosexual historical models of
the characters in Frisch’s novel. The depiction of male sexualities in <Stiller> is
more complex than that finding suggests, however. Although analyses of hitherto
neglected text passages do in fact lead to a homosexual character, the sexuality of
the protagonist, Stiller, is devised as a poetological blank space. In his sexual in-
determinacy, the main character is meant to portray a piece of human experience.
Dealing with male sexualities thus proves to be a central aspect of the identity-
critical goals of <Stiller>.

Der blinde Fleck der <Stillers-Forschung

Stiller fand Minner sehr schon, er zeichnete sie ohne Unterlafl;
Frauen auch.!

Wer ist Stiller? — Stiller ist ein Altbekannter. Doch weder Alter noch Be-
kanntheit haben dazu gefihrt, dass die Literaturwissenschaft diese Figur und
den gleichlautenden Roman ausreichend ergriindet hat. So schreiben BaTTis-
TON/ UNSER, Frisch gehe es bei der in seinem Werk so zentralen Identitits-
problematik darum, «ein Individuum in seinem allumfassend Méglichen zu
gestalten».? In der Forschung wurde dieser Befund bisher aber noch nicht in
seiner ganzen Bedeutung wahrgenommen. Denn sollte er zutreffen, missten
sich in Frischs Werk als Teilmenge des «allumfassend Moglichen» nicht auch
zahlreiche Variationen von geschlechtlichen und sexuellen Identititen finden

1 Zitiert wird im Folgenden nach Max Frisch: Stiller, in: Gesammelte Werke in
zeitlicher Folge, hg. v. Hans MAYER, Frankfurt a. M. 1986, Bd. 3, S. 359-780, hier S. 460.

2 REGINE Barriston / MarGIT UNsER: Vorwort, in: Max Frisch. Sein Werk im
Kontext der europiischen Literatur seiner Zeit, hg. v. REGINE BaTTIsSTON / MARGIT
UNSER, Wiirzburg 2012, S. 7-11, hier S. 7.
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lassen? Zumindest in Frischs erstem Erfolgsroman scheinen die narrativen
Strukturen dazu jedenfalls gegeben. In <Stiller> (1954) geht es im Kern um ein
Individuum, das sich weigert, die ithm von seinem Umfeld zugeschriebene
Identitit zu akzeptieren. Narrativ umgesetzt wird diese Handlung, indem
die fragliche Identitit der Hauptfigur aufgebrochen, verunsichert und ver-
vielfaltigt wird. Das Potential fiir ein breites Spektrum an Identititen und
Sexualititen wire also vorhanden. Doch wie der Romantext mit diesem Po-
tential umgeht, das wurde bisher kaum in den Blick genommen. Wie nachfol-
gend aufgezeigt wird, blieb damit ein fiir das Verstindnis dieses schon breit
erforschten Romans zentraler Aspekt unbeachtet. Denn die Destabilisierung
und Vervielfiltigung der Identititen und die Darstellung von Geschlecht und
Sexualitit stehen in <Stiller> in enger wechselseitiger Beziehung.

Die folgende Studie erweitert die bisherige Forschung zu diesem Roman
um eine Perspektive. Sexualitit wird hier nicht nur als Nebeneffekt von
Geschlecht verstanden, sondern als eigene Analysekategorie erfasst.® Sexu-
alitdt beziehungsweise sexuelle Identititen sollen damit wie die Kategorie
Geschlecht als konstruiert ausgewiesen werden. Erst diese Vorgehensweise
ermoglicht eine Untersuchung, in der die Figuren in <Stiller> auch beziiglich
Sexualitit in threm «allumfassend Moglichen» wahrgenommen werden kon-
nen. Demnach sollen hier nicht Abweichungen von einer sexuellen Norm
gesucht und beschrieben, sondern vielmehr alle Sexualititskonzeptionen
heteronormativititskritisch untersucht* und auf ihre textuelle Konstruktion
zurlickgeftihrt werden.

Ausgangslage: Figuralitat und Geschlecht in <Stiller»

Stiller ist kein Mann. Was zunachst als abwegige Behauptung erscheinen mag,
ist ein Befund, der von niemand Geringerem als von Stiller selbst stammt.
Ausgerechnet gegentiber einer Geliebten lasst die Romanfigur diese Worte
fallen: «Ganz einfach! Ich bin kein Mann.»* Und noch bei der gleichen Be-
gegnung wird er die Beteuerung wiederholen.® Das Zitat ist indes nicht nur
fir die Romanfigur bezeichnend, sondern auch fiir das Potential einer auf
Minnlichkeitsdarstellungen ausgerichteten Untersuchung. Doch wihrend

3 Zu dieser Differenzierung von Geschlecht und Sexualitdt als «zwei analy-
tisch und politisch zu unterscheidende Kategorien, die sich wechselseitig definieren
und Realitit in einer bestimmten Weise konstruieren», siche Nina DEGELE: Gender/
Queer Studies. Eine Einfithrung, Paderborn 2008, S. 49f.

4 Vgl ebd, S. 52.

5  Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 615.

6 Ebd.,S.617.
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Weiblichkeitsdarstellungen in Frischs Werk wiederholt Untersuchungsge-
genstand der Literaturwissenschaft waren,” hat sich lange niemand einer um-
fassenden und systematischen Untersuchung von Minnlichkeitskonzeptio-
nen gewidmet. Diese einseitige Fokussierung birgt die Gefahr, das Mannliche
als gegeben und nicht weiter erklirungsbediirftig zu verstehen. Damit wird
jedoch unterschlagen, dass auch Mannlichkeit bestindigen Konstruktions-
prozessen unterworfen ist. Und gerade bei der Untersuchung des <Stiller> ist
das Bewusstsein fur diese Prozesse umso wichtiger, als der Romantext die
Konstruktion und die Problematisierung von mannlichen Identititen — so-
wohl inhaltlich wie auch poetologisch — eigens thematisiert und inszeniert.

Wer von Stiller spricht, spricht unweigerlich von mehreren: Zuerst einmal
ist da Anatol Ludwig Stiller, der vermisst wird und dessen Geschichte im
Buch nacherzihlt wird; und da ist James Larkins White, der Verfasser der
Aufzeichnungen, der sich weigert, aber schliesslich gerichtlich dazu verur-
teilt wird, Anatol Ludwig Stiller zu sein.® Diese zwei Figuren sind zwar der
Handlungslogik nach dieselbe Person, der Text verfihrt jedoch komplexer.
Die Weigerung Whites, Stillers Identitit (wieder) anzunehmen, hat zur Fol-
ge, dass er angeblich auch nicht auf dessen Erinnerungsvermogen zuriick-
greifen kann. Stattdessen lasst sich White die Geschichte Stillers erzihlen,
um sie aufschreiben zu konnen. Die Identitatsproblematik wird so zu einem
poetologischen Experiment.

Die komplexe Figuralitit in <Stiller> hat indes auch Einfluss auf die Ge-
schlechterkonzeptionen des Romans. So ahnte die Forschung schon frith,
dass die Identitatsproblematik in <Stiller> auch mit der Reprisentation von
Geschlecht in Zusammenhang steht.” Trotz dieser frithen Hinweise hat eine
systematische Untersuchung der Minnlichkeitskonzeptionen aber bis zu
RoHNERS postkolonialer Studie auf sich warten lassen.’® Aufgrund der von
ihr gewiahlten Perspektive hat sie sich dabei stark auf die Verkniipfungen von

7 Als Beispiele seien hier zwei Monographien erwihnt, dazu kimen noch zahl-
reiche Aufsitze und Abschlussarbeiten: LiETTE BOHLER: Der Mythos der Weiblich-
keit im Werke Max Frischs, New York/Bern 1998; UrsurLa Hauprt: Weiblichkeit in
Romanen Max Frischs, Frankfurt a. M. u.a. 1996.

8  Auch die weiteren Alternatividentititen, wie zum Beispiel Isidor, wiirden sich
in die nachfolgende Argumentation nahtlos einfiigen lassen. Aus Platzgriinden wurde
darauf verzichtet.

9 Als Beispiele seien Hans MaYER: Anmerkungen zu <Stiller>, in: Materialien zu
Max Frisch <Stillers, hg v. WaALTER ScuMITZ, Frankfurt a. M. 1978, Bd. 1, S. 238-255,
hier S. 249 und WoLrrcanG FrRtHWALD: Parodie der Tradition. Das Problem litera-
rischer Originalitit in Max Frischs Roman <Stiller>, in: Materialien zu Max Frisch
<Stiller>, hg. v. WALTER ScuMmITZ, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1978, S. 256-268, hier S. 266
genannt.

10 Mszeranie Rouner: Farbbekenntnisse. Postkoloniale Perspektiven auf Max
Frischs <Stiller> und <Homo faber>, Bielefeld 2015, S. 30-76.
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ethnischen und geschlechtlichen Identititsmerkmalen konzentriert. So liest
RoHuNER den Namen White als ethnische Markierung des Namenstrigers.
Mochte man ihre Deutung auf eine kurze Formel bringen, so steht demnach
Anatol Ludwig Stiller fur die krisenhafte Mannlichkeit, die — so die Hoff-
nung Stiller/Whites — tiber die Aneignung einer neuen Identitdt in ein weisses
Minnlichkeitsideal umgeformt werden soll."

Damit ist jedoch erst ein Aspekt von Stillers beziechungsweise Whites Iden-
titat ausgeleuchtet. Ein zweiter Aspekt wird spatestens dann sichtbar, wenn
man sich vor Augen fiihrt, in welchem Kontext Stiller an seiner Mannlichkeit
zweifelt. Stiller leidet noch immer darunter, als junger Mann im Krieg nicht
geschossen zu haben, als es darauf angekommen wire — und er macht sehr
deutlich, welch verheerende Konsequenzen dieses Versagen fiir sein mann-
liches Selbstverstandnis hatte: «Ich bin kein Mann. Jahrelang habe ich noch
davon getraumt: ich mochte schieflen, aber es schiefit nicht — ich brauche dir
nicht zu sagen, was das heiflt, es ist der typische Traum der Impotenz.»*
Die Schiesshemmung Stillers und die damit verbundenen Zweifel an seiner
geschlechtlichen Identitit verweisen auf die Relevanz der Sexualitit fir die
Identititsproblematik.

Heterosexualisierung und gleichgeschlechtliches Begehren

Was sie an Sexualitit in <Stiller> finden konnte, ordnete die Forschung lange
implizit der im Roman ebenfalls vorhandenen Diskussion tiber die Moglich-
keit der (burgerlich-heterosexuellen) Ehe zu. In diesem Aufsatz wird nun
erstmals systematisch aufgezeigt, dass der Roman aber auch tber heteronor-
mative Konzepte hinausgeht.

Rouners Logik gemiss dient die Figur White, wie beschrieben, der Uber-
windung von Stillers Minnlichkeitskrise.!> Bei White seien demnach all jene
Eigenschaften idealisiert hervorgehoben, die Stiller anstrebte, aber nicht er-
reichte. Aus dieser Einsicht hat ROHNER ihre Schlisse beziiglich der ethni-
schen Figurenkonzeptionen gezogen. Das gleiche Vorgehen lisst sich derweil
auch fir die Untersuchung anderer Alterititskonzeptionen des Romans, wie
die der sexuellen Identitit, anwenden. Unter einer heteronormativititskri-
tischen Perspektive ist es dabei unerlisslich, nach der Spezifik der sexuellen
Stereotype zu fragen. Denn Anatol Ludwig Stillers Alternatividentititen sind

11 Ebd.,S.61.
12 Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 617.
13 Ronuner: Farbbekenntnisse [Anm. 10], S. 51-65.
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nicht bloss sexualisiert. Thre Sexualitit entspricht ganz spezifischen Mustern:
Sie sind hererosexualisiert. Als White von seinem Verteidiger tber den be-
vorstehenden Besuch seiner angeblichen Gattin informiert wird, stilisiert er
seine Sexualitit, indem er vor der angeblichen Unkontrollierbarkeit seiner
heterosexuellen Triebe warnt:

«Herr Doktor», sage ich, «ich habe nichts gegen den Besuch von Damen, ich
wiederhole nur meine Warnung von neulich: ich bin ein sinnlicher Mensch,
hemmungslos, wie gesagt, vor allem in dieser Jahreszeit.»

«Ich sagte es ihr.»

«Und?»

«Die Dame besteht darauf», sagt er, «Sie unter vier Augen zu sprechen.
Montag um zehn Uhr wird sie hier sein. Sie ist iiberzeugt, ihren Mann et-
was besser zu kennen, als er sich selber kennt, und von Hemmungslosigkeit,
meint die Dame, konne nicht die Rede sein, das sei von jeher ein Wunsch-
traum thres Mannes gewesen, sagt die Dame und ist gewif3, allein mit Thnen
fertig zu werden.»!*

In einem Zug erfahrt man hier nicht nur etwas tiber das Idealbild, nach dem
White seine Sexualitit zeichnet, sondern auch dariiber, dass dieser Identitits-
anteil ganz explizit in einem Widerspruch zu Stillers Wesen steht. Hier zeigt
sich, dass die Verhandlung von Geschlecht und Sexualitit kein Nebeneffekt
der Romanhandlung ist, sondern fiir das Verstindnis des Texts eine zentrale
Rolle einnimmt. Whites Sexualitat ist nicht nur irgendein Aspekt von Whites
Personlichkeit, seine Identitit basiert ganz wesentlich darauf — und so wird
hier von Julika nicht nur Whites Ideal hemmungsloser mannlicher Hetero-
sexualitdt als Wunschtraum entlarvt, sondern seine ganze Identitit. Prompt
folgt auf diese Demiitigung eine der zahlreichen Binnenerzahlungen Whites,
mit der er sein heterosexuelles Mannlichkeitsideal zumindest gegeniiber des
dankbar zuhorenden Gefingniswirters Knobel rekonstituieren kann. White
erzahlt darin, wie er die «Mulattin» Florence regelrecht eroberte. In einer
wilden Schiesserei kann sich White dabei gegen Joe, den Mann von Florence
behaupten:

«Ein Negro», erginze ich, «ein herzensguter Kerl, aber nicht, wenn man
ithm die Frau entfiihrt, versteht sich. So in der Dunkelheit, wenn man blof3
das blendende Weiff seiner Zihne sicht — Prost!»

«Und?»

«Nimlich wir liebten uns.»

«Die Mulattin und Sie?»

«Ich fragte sie: Liebst du mich oder liebst du ihn? Sie verstand mich ganz
genau. Und nickte. Und Schuf}. Und kein Wort mehr von Joe.»

14 Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 401f.
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«Tot?» fragt er.
«Auf der Stelle.»"

Massgebend fiir die Demonstration seiner heterosexuellen Identitit sind hier
zwei Elemente: Die implizite Unterlegenheit der Frau, die eine Eroberung
erst moglich macht, sowie der explizite Kampf gegen einen minnlichen Ne-
benbuhler. Erstaunlich ist aber weniger Whites Erzahlung, die sich nahtlos in
seine Selbststilisierung einfugt, sondern vielmehr Knobels Nachfrage. Kno-
bel stellt namlich eine Frage, auf die man mit einer heteronormativen Erwar-
tungshaltung gar nicht erst kommt: Wer liebte wen in dieser Geschichte? Die
vermeintlich naive Nachfrage «Die Mulattin und Sie?» auf Whites Ausspruch
«Nimlich wir liebten uns» offenbart erst, dass neben der naheliegenden In-
terpretation auch Raum fiir Alternativen gegeben ist. So verstanden, bleibt
tatsichlich unklar, wer hier wen liebt. Der Grund, weshalb dieses Detail so
leicht iiberlesen werden kann, verleiht der Sequenz im Ubrigen nur noch
mehr Gewicht: White geht auf die Frage ein, ohne sie zu beantworten. Uber
die Reziprozitit der Liebesbeziehung erfihrt man nichts. Der kleine Raum,
den Knobel durch seine Nachfrage 6ffnet, bietet Platz fiir ein <erotisches
Dreieck>!'®, und eine Achse des Begehrens zwischen den um eine Frau kimp-
fenden Minnern'” wird erkennbar: Ist Florence moglicherweise gar nicht das
Objekt, sondern die Mittlerin des Begehrens von White, dessen verborgenes
Interesse eigentlich dem «herzensgute[n] Kerl» gilt? Denn immerhin kommt
White einiges spiter in seinen Aufzeichnungen wieder auf Joe zuriick, er-
wiahnt ausgerechnet seine militarische Stellung, und die Beschreibung seiner
Physis dhnelt der animalischen Asthetik, die White auch auf die Mulattinnen
projiziert.!* Die Frage, ob dieser Mannlichkeitsprototyp — seine «schmalen
Lenden» und «Schultern eines Michelangelo-Sklaven» werden kurz darauf
nochmals betont" — moglicherweise mehr als ein Rivale im Kampf um eine
Frau sei, scheint White jedenfalls nicht mit Worten beantworten zu wollen.
Stattdessen schiesst er sie sozusagen aus dem Weg, indem er Joe ganz einfach
liquidiert.

Den Beweis seiner Mannlichkeit sucht White kurz nach dieser Erzihlung
auch gegentiber seiner angeblichen Gattin zu erbringen. Nachdem Julika thn
wihrend dem ersten Besuch im Gefingnis durch Vorwiirfe und Fragen in

15 Ebd., S. 403f.

16 Vgl. Eve Kosorsky SEnGwICK: Between Men. English Literature and Male
Homosocial Desire, New York 2015, S. 21.

17 Vgl. AnprEAs Krass: Der heteronormative Mythos. Homosexualitit, Ho-
mophobie und homosoziales Begehren, in: Dimensionen der Kategorie Geschlecht:
Der Fall Minnlichkeit, hg. v. MEcHTHILD BERESWILL / MICHAEL MEUSER / SYLKA
ScHOLZ, Miinster 2007, S. 136151, hier S. 145-147.

18  Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 537.

19 Ebd,, S. 540.
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eine ungemutliche Lage bringt, wendet White schliesslich die sexualisierte
Gewalt an, die er gegentiber seinem Verteidiger praventiv als hemmungslose
Sinnlichkeit angekiindigt und verklirt hat:

[Ich] schleuderte sie auf die harte Pritsche, die Dame, so dafl sie mit geplatz-
ter Bluse [...] liegenblieb, auflerstande sich aufzurichten, da ich auch auf der
Pritsche kniete, mit meiner linken Faust ihre beiden heiflen Hinde hielt, und
zwar so, dafl sie vor Schmerz ihre ungemein schonen Augen schlof. [...] Ich
betrachtete sie wie einen Gegenstand, plotzlich ganz niichtern, ein Weib, ein
fremdes, irgendein Weib. Wire nicht Knobel, mein Wairter, mit dem Aschen-
becher gekommen —*°

Die Gewaltanwendung passt hier ebenso in das Bild der oppressiven mann-
lichen Heterosexualitit wie die Abwertung der Frau zum Objekt minnli-
cher Lust. White versucht die Krisenhaftigkeit seiner Mannlichkeit in einer
Heterosexualisierung zu iiberwinden, die vor Misogynie und Gewalt nicht
Halt macht, sondern diese sogar als konstitutives Mittel einsetzt. Was pas-
siert wire, wenn Knobel nicht gekommen wire, ist einem Gedankenstrich
und damit der Imagination der Leserinnen und Leser tuberlassen. Es soll
nicht das letzte Mal sein, dass eine sexuelle Referenz mit einer buchstib-
lich zeichenhaften Leerstelle markiert wird. Indes meint White auch nach
diesem gewalttitigen sexuellen Ubergriff weiter zeigen zu miissen, dass sei-
ne Sexualitit ganz bestimmten Mustern entspricht. Nachdem er bald darauf
seinen Verteidiger «mit einer ziemlich wilden Weibergeschichte bedient» hat
und dieser versicherte, dass «diese Dinge ganz vertraulich» blieben, schreibt
White in seinen Aufzeichnungen: «Hoffentlich plaudert er doch!».2! Die Ve-
hemenz, mit der White sein Umfeld von seiner vitalen Heterosexualitit zu
iiberzeugen versucht, suggeriert unweigerlich, White suche in seiner neuen
Identitdt auch auf sexueller Ebene Kompensation fiir Unsicherheiten. Zu-
satzliches Gewicht erhilt diese Deutung, weil sie just in der Episode relevant
wird, die in der Forschung als eine der Schlisselstellen des Romans gilt: die
Hohlenepisode um Jim White.2

20 Ebd.,S. 412.

21 Ebd., S. 415; im Original keine Hervorhebung.

22 Am Detailliertesten beschrieben ist hierbei die psychoanalytische Dimension
der Hohlengeschichte, siehe hierzu FRUHWALD: Parodie [Anm. 9], S. 263-266.
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Identitat, Sexualitat und Begehren in der Hohle

White erzahlt in dieser Binnengeschichte in Ich-Form, wie er als Cowboy
Jim White in Texas eine Grotte entdeckt habe, die sich als riesiges Hohlen-
system herausstellte. Zusammen mit seinem «besten Freund»?, der ebenfalls
den Namen Jim trug, wollte er dieses erkunden; nachdem sich sein Freund
jedoch tief im Inneren der Hohle den Fuss gebrochen hatte, traten die beiden
verzweifelt den Rickweg an. Das dabei gegenseitig wachsende Misstrauen
fihrte schliesslich zu einem kurzen Kampf tiber Leben und Tod, aus dem
Jim White siegreich hervor- und alleinig zuriick ans Tageslicht trat. Mochte
man RoHNERs Lesart folgen, so illustriert die Hohlengeschichte die «Iden-
titatsbildung Whites tiber einen Prozess der Alterisierung».?* Der «Mexican
boy»*, wie sein Freund gemiss White nun in einer Publikation fur Touristen
genannt werde, dient nach RouNERs Interpretation als Kontrast zur idealen
Identitit, die White anstrebe. Jim White erschaffe sich mit dem «Mexican
boy» eine ethnisch markierte Personifikation all jener Eigenschaften, die
seiner mannlichen «whiteness> entgegenstehen. Die Binnenerzahlung diene
White letztlich dazu, iber «die fiktive Totung des eigenen Fremden» in der
Figur des Doppelgangers alles auszuloschen, was nicht zu jener «<weissen>
minnlichen Identitit»? gehore, die White mit der Uberwindung von Stillers
Identitit anstrebe.

Fir die Sexualititskonzeptionen kann diese Logik indes nur bedingt iiber-
nommen werden. Im Folgenden soll aufgezeigt werden, dass nicht alle Eigen-
schaften der Gegenspieler, die White ausloscht, einzig die Funktion haben,
als Gegensatz von Whites Wunschidentitit zu dienen. Was fiir die ethnischen
und teilweise fiir die geschlechtlichen Identititsanteile des <mexikanischen
Jims> gelten mag, dass sie namlich als Trager fiir Eigenschaften funktionieren,
die Whites Wunschidentitit entgegenstehen, kann fiir die Sexualitit nicht be-
hauptet werden. Als die beiden Jims in der Hohle festsitzen, sprechen sie
uber die Pline, die sie fiir den Fall haben, dass sie den Weg aus der Hohle
doch noch schaffen. Den <mexikanischen Jim>, so berichtet White, «lockte
die Stadt, vor allem Neuyork und die Weiber, die er in unserer Ranch so
lange vermifit hatte».?”” Was ROHNER primir als pejorative Verkoérperung von
Natur und Trieb versteht,? lisst sich aus einer heteronormativitatskritischen
Perspektive aber wiederum nicht bloss als sexualisierte, sondern auch hier als
spezifisch heterosexualisierte Mannlichkeit identifizieren. Und so zeigt sich

23 Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 508.
24 RowuNEr: Farbbekenntnisse [Anm. 10], S. 61.
25 Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 521.
26 RomuNEr: Farbbekenntnisse [Anm. 10], S. 60f.
27  Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 518.
28 RomunNEr: Farbbekenntnisse [Anm. 10], S. 60.
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denn auch tatsichlich die ganze Hohlenepisode nicht nur mit «<gender>-spe-
zifischer Bedeutung»? aufgeladen, sondern in bemerkenswerter Weise sexu-
alisiert. So spekuliert der heterosexualisierte <mexikanische Jim>, sein Freund
White habe wohl «ein freies Mddchen» gefunden, als dieser einen ganzen
Tag wegbleibt — obschon die Ranch, auf der die beiden arbeiten, in einem
eigentlimlich homosozialen Raum liegt: in einer «fast menschenlosen Ebene
(monatelang traf man nur Minner, Pferde und Vieh)».** Homosozialitit und
Heterosexualitit scheinen sich hier wie selbstverstandlich zu erginzen. Das
von SEDGWICK beschriebene «continuum of male <homosocial desire>»*! ist
deutlich gebrochen in positiv erlebte Homosozialitit und verschwiegene po-
tentielle Homosexualitit, wobei diese Trennung fir die mannlich-heterose-
xuelle Identitit sogar konstitutiv ist: «Jim gab mir einen Rippenstof}, Zeichen
einer herzhaften Mitfreude und einer ebenso herzhaften Mifigunst zugleich.
Aber meine Grotte, wie gesagt, verriet ich nicht.»*?> Nun hat White zwar
kein Madchen gefunden, doch die Hohle kommt dem offensichtlich ziemlich
nahe. Hinter der «Spalte im Fels», die White nur begeht «um die Neugierde
zu stillen», findet sich bald eine Hohle mit den Ausmassen einer «Notre-
Dame».”* So folgert auch RounNERr: «Der Cowboy dringt also nicht nur in
eine Hohle ein, sondern, in einem offensichtlich als Penetration konzeptua-
lisierten Akt, auch in eine Frau.»** Tatsichlich spricht auch White davon, er
habe sich bei der zweiten Begehung mit einer Laterne ausgeriistet, «um in
ihre Finsternis eindringen zu konnen».”® Dass die ganze Hohlenepisode von
einer durchwegs sexuellen Metaphorik durchdrungen ist, stellt der Text im
Ubrigen kurz darauf noch explizit heraus: Es fehle hier nicht an «Monumen-
ten des Phallus», alles sei «versammelt wie in einem unterirdischen Arsenal
der Metaphern».**

Mit dem metaphorischen Gendering der Hohle gerat der homosoziale Raum
der texanischen Ebene nun plotzlich zum Schauplatz eines erneuten Rivalen-
kampfes. Diesmal geht es zwar nicht wie im Kampf zwischen White und Joe
um den Besitz einer Frau, doch wieder fithrt die Konfrontation zweier Min-
ner mit dem Weiblichen zu einem Kampf um Leben und Tod. Und erneut
sind dem Text zweideutige Aussagen tiber die Beziehung der Protagonisten
zu entnehmen. Just vor dem Todeskampf entsinnen sich die beiden ein letztes
Mal ihrer Bindung:

29 Ebd.,S.53.

30 Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 508.

31 Sepcwick: Between Men [Anm. 16], S. 1.

32 Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 508.

33 Ebd,, S. 507, 509.

34 Romuner: Farbbekenntnisse [Anm. 10], S. 54.

35  Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 508; im Original keine Hervorhebung.
36 Ebd.,S.514f.
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Noch einmal, zum letztenmal, wurden wir sentimental, erinnerten einander
gegenseitig an unsere gemeinsame Zeit auf der Ranch, an Nettigkeiten aller
Art,und in der Tat, an unserer Freundschaft war nicht zu zweifeln, ja, in die-
sen frauenlosen Cowboy-Monaten waren wir zu Zirtlichkeiten gekommen,
wie sie unter Mannern zwar nicht selten, jedoch fiir Jim und mich bisher
nicht bekannt gewesen sind.”

Zwei Manner, die sich im Angesicht des drohenden Todes nochmals ihrer
gegenseitigen Zartlichkeiten erinnern — erkennt und benennt man diese Kon-
stellation erstmal, ist offensichtlich, dass hier hinsichtlich der vermeintlich
so heterosexuellen Identititen einiges ins Wanken gerit. Die Trennung von
Homosozialitit und Homosexualitit erscheint plotzlich unklar.

Im Anschluss an eine Deutung von STERBA/ MULLER-SALGET* erklirt RoH-
NER die Zirtlichkeiten zwischen den zwei Jims mit der strukturellen Aqui-
valenz der Figuren Julika, Joe und <mexikanischer Jim>.* Die Zirtlichkeiten
zwischen dem <mexikanischen Jim> und Jim White wiren demnach schlicht
als Referenz auf die Beziehung zwischen Julika und Stiller zu verstehen.
Wihrend auf die These von der strukturellen Aquivalenz der drei Figuren
Julika, Joe und Jim nochmals zuriickzukommen sein wird, ist vorderhand
zu bezweifeln, dass die Zirtlichkeiten zwischen zwei derart stereotyp hete-
rosexuell inszenierten minnlichen Figuren so einfach abgehandelt werden
konnen. Problematisch wird die Deutung von STERBA/ MULLER-SALGET und
ROHNER umso mehr, wenn man die Verwendung des Wortes <Zirtlichkeiten»
im ganzen Roman in den Blick nimmt. In der Pluralform, so wie es in der
Hohlenepisode verwendet wird, kommt das Wort namlich ganz spezifisch
zum Einsatz: Zéirtlichkeiten werden sonst ausschliesslich in der Affire zwi-
schen Stiller und Sibylle ausgetauscht. Dass es sich um einen eigentlichen
Euphemismus handelt, wird klar, wenn man sich die insgesamt sechsfache
Verwendung des Wortes in der Konstellation der Affire an einem Beispiel
vergegenwartigt:

Man hatte sich auf einem sogenannten Kiinstler-Maskenball kennengelernt,
damals namenlos, infolgedessen frei von allerlei Hemmungen, man hatte
Zartlichkeiten ausgetauscht, und das war kaum drei Wochen her, Zdirtlich-
keiten, die spater, da man sich in der Wirklichkeit begegnete, fast unglaub-
haft erschienen, kaum anders als heimliche Erinnerungen an einen Traum,
wovon der andere nichts weiff.*

37 Ebd., S. 5191

38 WeNDY STERBA / KLAaUus MULLER-SALGET: What about Julika? Anmerkungen
zu Max Frischs <Stiller>, in: ZfdPh 106 (1987), H. 4, S. 577-591.

39 Die Hervorhebungen in den Figurennamen finden sich so bei RoHNER: Farb-
bekenntnisse [Anm. 10], S. 61f. Joe ist nicht Teil der folgenden Argumentation.

40 Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 604; im Original keine Hervorhebungen.
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Das erotische Potential, das dem Begriff Zirtlichkeiten im Kontext einer
ausserchelichen Affire schon an sich zukommt, wird durch die erwihnte
Hemmungslosigkeir noch verstirkt. Die explizite Verknipfung des Begriffs
mit dem Zustand der Verliebtheit an anderer Stelle* ist deshalb nur nahe-
liegend. Mochte man die Zirtlichkeiten der beiden Jims dquivalent zu einer
heterosexuellen Beziehung setzen, so bietet sich dazu jedenfalls nicht die Ehe
zwischen Stiller und Julika, sondern die Affire zwischen Stiller und Sibylle
an. Im Lichte der heterosexuellen Inszenierung der beiden Jims konnen die
in Whites Bericht erwihnten Zirtlichkeiten deshalb durchaus als angedeute-
te Grenziiberschreitung zwischen Homosozialitit und Homosexualitit ver-
standen werden. Nimmt man die Zirtlichkeiten als eine solche angedeutete
Grenziiberschreitung ernst, 6ffnet sich auch der Blick auf die spezifischen
Strategien, mit denen White die davon ausgehende Gefahr fiir seine Identi-
tatsideale zu bewiltigen sucht. Nicht zufillig werden die Zartlichkeiten mit
dem frauenlosen Raum der texanischen Wiiste in Verbindung gebracht. Die
Absicht hinter dieser Erklirung ist es, homoerotische Handlungen mit dem
Fehlen von Alternativen zu begriinden und damit seine Handlungen von sei-
ner sexuellen Identitit zu trennen. Die Behauptung einer solchen Zwangs-
homosexualitit ist deshalb als Strategie zur Stabilisierung seiner heterosexu-
ellen Identitdt zu verstehen. Diese Strategie basiert, wie Krass es nennt, auf
der Unterscheidung zwischen heterosexueller Homosexualitit und homose-
xueller Homosexualitit:

Die heterosexuelle Homosexualitit [...] gilt nicht als pervers, sondern spielt
insofern im Rahmen der Normalitit, als es sich angeblich um einen Ausrut-
scher (aufgrund von Alkohol), eine Not (aufgrund von Frauenmangel) oder
eine Phase (aufgrund der Pubertit) handelt. Hier geht es [...] um die blofle
Tat, den Fehltritt, der nicht auf eine bestimmte Identitit, ein spezifisches
Sein schlieffen 1af3t.*?

Um die Wahrung ebendieser Identitat geht es letztlich auch White. Die Be-
hauptung der Zwangshomosexualitit hat dabei neben der Reparatur seiner
minnlich-heterosexuellen Identitit noch einen weiteren positiven Effekt:
Sie dient der Bekraftigung der eigenen Libido. Seine sexuelle Energie, die
White schon gegentiber seinem Verteidiger hervorhob, ist gemass dieser Er-
klirungslogik so stark, dass sie nicht eingeschrinkt werden kann, sondern
bei einem Frauenmangel eben auf ein temporires Ersatzobjekt umgelenkt
werden muss. In die Logik dieser Erklarung passt denn auch die Beteuerung,
solche Zirtlichkeiten seien «unter Minnern zwar nicht selten», fiir sie beide
jedoch «bisher nicht bekannt gewesen». Die Aussage riumt homoerotische

41 Ebd.,S. 617.
42 Krass: Mythos [Anm. 17], S. 139; Hervorhebung im Original.
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Tendenzen als mogliche Interpretation ein, doch nur um sich davon sogleich
wieder abzugrenzen.

Den <mexikanischen Jim> unter diesen Umstinden lediglich als Kontrastfo-
lie fiir Jim White zu sehen, greift deshalb zu kurz. Beziiglich der sexuellen
Identitit sind nicht nur ihre Unterschiede, sondern auch die Gemeinsam-
keiten relevant. Der <mexikanische Jim>, den «die Weiber locken», scheint
in sexueller Hinsicht als Variante der Wunschidentitit von James Larkins
White zu dienen. Vielsagend ist diesbeztiglich das Ende des ungeklirten Ver-
hiltnisses zwischen den beiden Jims. Nur wenige Augenblicke nachdem die
beiden sich ihrer Zirtlichkeiten erinnern, kommt es in der Hohle zum finalen
Faustkampf. «Das morderische Ringen der beiden Freunde», wie es White
nennt, beendet nicht nur ihre Freundschaft, sondern auch das Leben des <me-
xikanischen Jim»: «[Jledenfalls ist nur einer aus der Kaverne gestiegen, der
Stirkere vermutlich.»* So wie White seinen Rivalen Joe in der Erzihlung
just da liquidiert, wo sein Verhiltnis zu diesem Mann hinterfragt wird, so
muss zur Rekonstitution von Whites sexuellem Minnlichkeitsideal auch der
<mexikanische Jim> weichen.

Wihrend ROHNER in ihrer Interpretation davon ausgeht, dass White die Eli-
minierung des <mexikanischen Jim> dazu dient, iiber einen Alterisierungs-
prozess eigene unerwiinschte Identititsanteile auszuldschen, gilt gemiss der
obigen Ausfiihrungen fiir den Bereich der sexuellen Identitit das Gegenteil.
Demnach ist der <mexikanische Jim> ebenso wie Joe nicht nur als Projek-
tionsfliche der empfundenen eigenen Schwichen zu verstehen, sondern in
sexueller Hinsicht gleichzeitig als Objekt des Begehrens und als Bedrohung.
Thre ausgeprigte Minnlichkeit (Joe) beziehungsweise Heterosexualitit (Jim)
tben auf White anscheinend eine Anziehungskraft aus, die im Zuge der
neuen Identititsbildung nicht mehr existieren darf und folglich eliminiert
werden muss. Die strukturelle Aquivalenz von Julika, Joe und Jim besteht
demzufolge nicht mehr wie von ROHNER beschrieben darin, dass die Figuren
das ultimative Fremde in sich vereinen, das es daraufhin auszuléschen gilt,
vielmehr ist die Aquivalenz der Figuren so zu verstehen, dass diese Stiller/
White vor strukturell dhnliche Probleme stellen. Stiller/White leidet an die-
sen Figuren, aber nicht, weil er iz ihnen verleugneten Teilen seiner selbst be-
gegnet, sondern durch sie: Sie erinnern ihn in ihrer Gleich- #nd in ihrer An-
dersartigkeit daran, dass er seinem eigenen Ideal nicht gentigt. Nimmt man
neben dem Geschlecht auch die Sexualitit als eigene Analysekategorie mit in
den Blick, wird sichtbar, dass die «tendenzielle Austauschbarkeit»* der drei
Figuren sich nur auf ihre Wirkung bezieht, nicht aber auf ihre Wirkungswei-
se. Doch wenn Stiller, wie sich gezeigt hat, heterosexualisierte Alternativen

43 Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 521.
44 RowuNEr: Farbbekenntnisse [Anm. 10], S. 61.
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seiner selbst entwirft und gleichzeitig gleichgeschlechtliche Begehrensmo-
mente unterdrickt, was sagt das tiber seine eigentliche sexuelle Identitit aus?

Sexualitat zwischen Vorlage und Fiktionalisierung

Nach mehr als 60 Jahren der <Stiller>-Forschung hat Revesz unlingst erst-
mals systematisch auf die Parallelen zwischen den historischen Personen
Greta Garbo und Mauritz Stiller und den fiktiven Romanfiguren Julika
Stiller-Tschudy und Anatol Ludwig Stiller hingewiesen.* Die von RevEsz
vorgelegten Parallelen zwischen den historischen Personen und den fikti-
ven Figuren konnen in ihrer Fille und Detailliertheit kein Zufall sein. Wie
weit diese Parallelen gehen und welche Konsequenzen sie fiir die Analyse
des Romans haben, wird die kinftige Forschung im Detail noch zu priifen
haben. Fiir die Analyse von Geschlecht und Sexualitit im Roman ergeben
sich aus den historischen Erkenntnissen jedenfalls brisante Konstellationen:
Gemiss Revesz war die Homosexualitit von Mauritz Stiller schon zu dessen
Lebzeiten bekannt, und mittlerweile sei auch die Homosexualitit von Gre-
ta Garbo belegbar.* Revesz dienen die Parallelen indes vornehmlich dazu,
aufzuzeigen, dass die Figuren in <Stiller> massgeblich durch Frischs Rezepti-
on von Hollywood und der Beziehung zwischen Greta Garbo und Mauritz
Stiller beeinflusst sind. Mittels Riickgriff auf psychoanalytische Theorien
von Lacan und von Z1Zex unternimmt sie dann eine Neubewertung von
Frischs Frauenbild in <Stiller>. Demgegentiber soll an dieser Stelle untersucht
werden, welche Bedeutung die historische Vorlage fiir die Thematik und die
Poetik des <Stiller> hat.

Wie sich zeigen wird, spielt der Text selbst genau mit dieser Frage. Erhellend
ist hier ein Seitenblick auf eine andere historische Referenz im Roman. Aus-
gehend von philologischen Hinweisen in <Stiller> hat K1LcHER die ausserhalb
des Texts liegende historische Vorgeschichte der Figur White detailliert auf-
gearbeitet.*” Er kann nachweisen, dass Frisch weder die Figur White noch die
Hohlenepisode frei erfunden hat, sondern sich dabei historischer Vorlagen
bediente. Die Figur James Larkins White ist demnach eine Referenz auf die
historische Person James Larkin White, was beim nahezu identischen Na-

45 Eva Revesz: The Legend of Greta Garbo, or Woman as Thing: Hollywood
Creations in Max Frisch’s <Stillers, in: The German Quarterly 88 (2015), H. 1, S. 1-21.

46 Ebd.,S. 4; vgl. auch TErRRY CasTLE: The Apparitional Lesbian. Female Homo-
sexuality and Modern Culture, New York 1993, S. 1-3, 245.

47 AnDREAs KiLcHER: Stillers Bibliothek. Frischs Poetik der Reproduktion, in:
Max Frisch. Sein Werk im Kontext der europdischen Literatur seiner Zeit, hg. v. RE-
GINE BarTisToN / MarcrT UNseR, Wiirzburg 2012, S. 177-201, hier S. 178-183.
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men beginnt und in der Entlehnung von Text- und Bildmaterial kulminiert.
Doppelt bedeutungsvoll sind diese Anleihen deshalb, weil sie einem poeto-
logischen Programm folgen. So hat sich Frisch selbst bei der Hohlenepisode
massgeblich auf einen Text gestiitzt, der sich als autobiographische Schrift
James Larkin Whites ausgibt, in Wahrheit aber von einem Ghostwriter ge-
schrieben wurde.* Die Figur Jim White und die Hohlenepisode sind also kei-
ne schopferischen Erfindungen Frischs, sondern in den Roman eingearbei-
tete Fiktionalisierungen von Identititen und Geschichten, die schon in ihrer
primdren Form Authentizitit eher vortiuschen als einlosen. In einem Werk,
das massgeblich von der Verunsicherung der Identitit in einer Zeit der Re-
produktion handelt, ist das nur konsequent.” Was Frisch textuell umsetzt, ist
weniger eine blosse Ubernahme von historischen Vorlagen, vielmehr handelt
es sich um poetologisch reflektierte und inszenierte Anleihen. Finden sich
in <Stiller> historische Referenzen, ist deshalb besondere Aufmerksamkeit
angebracht. So sind bei allen Parallelen allein aus dem Umstand von Mau-
ritz Stillers Homosexualitit noch keine Riickschliisse auf die Sexualitt der
Figur Stiller moglich. Denn Homosexualitit spielt in der Verhandlung der
Sexualitdt von Frischs Stiller zwar tatsichlich eine entscheidende Rolle — aber
anders, als dies die historische Vorlage zunachst suggerieren mag.

Homosexualitat als Paradigma

Als Stiller/White im Gefangnis sitzt, erhilt er eines Tages unvermittelt «Be-
such von einem alten Ehepaar, Professor Haefeli und Frau».”® Was daraus
resultiert, ist ein rund fiinfseitiger Bericht des Ich-Erzdhlers iiber diesen Be-
such, der umso bemerkenswerter ist, als er trotz seiner Fiille an ritselhaft
anmutenden Anspielungen in der Rezeption bisher keine Beachtung fand.
Im Glauben, mit Anatol Ludwig Stiller zu sprechen, beginnen Herr und Frau
Haefeli «in einem vertrauensvollen, wenn auch scheuen und im Anfang ge-
radezu bangen Ton ein offensichtlich sehr wichtiges, fiir sie wichtiges, lange
gesuchtes Gesprach»,”! durch das sie sich Informationen zum vor sechs Jah-
ren erfolgten Suizid ihres Sohnes erhoffen. So sagt der alte Professor: «Ich
erinnere mich an ein Gesprich, das Sie nicht iiberraschen wird, kurz vor
seinem Tod; unser Sohn bezeichnete Sie als den nichsten Menschen, den er
auf Erden habe.»® Ein Foto von Alex, das die Mutter daraufhin tiberreicht,
beschreibt der Erzahler gemaiss seiner selbst auferlegten Rolle mit fremdem

48 Ebd.,S. 179f.

49 Ebd,,S. 182.

50 Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 584.
51 Ebd.

52 Ebd., S. 584f.
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Blick; so, als hitte er den jungen Alex wirklich noch nie gesehen: «Sein Ge-
sicht, obschon vom Blitzlicht ziemlich verflacht, ist ungewohnlich, ebenfalls
grazil, der Mutter sehr dhnlich und etwas weiblich, ohne weich zu sein; man
vermutet einen Homosexuellen.»* Dass sich diese Vermutung des Erzahlers
kurz darauf bewahrheitet, ist angesichts von Professor Haefelis Ausserung,
Stiller sei der nichste Mensch von Alex gewesen, nicht erstaunlich. White
verfiigt insgeheim ja doch tber die Erinnerung an Stillers Vergangenheit.
Geschickt versucht er zwar seinen Status als unzuverlassiger Erzahler mit
vermeintlicher Objektivitit — «man vermutet» — zu kaschieren; aufmerksame
Leserinnen und Leser konnen die angebliche physiognomische Erkennbar-
keit von Alex” Homosexualitit aber als Tauschungsmandver erkennen. So
sieht White auf dem Foto letztlich ja nur, was er zwar nicht wissen darf, aber
wissen muss.

Die Aussage Whites kniipft indes an eine bestimmte Diskurstradition tiber
das physische und psychische Wesen von Homosexuellen an. Gemiss Fou-
caurr ist «[d]er Homosexuelle» im 19. Jahrhundert «zu einer Personlich-
keit geworden, die [...] eine Morphologie mit indiskreter Anatomie und
moglicherweise ratselhafter Physiologie besitzt», die Homosexualitit stehe
dem Homosexuellen in dieser Denkweise «ins Gesicht und auf den Korper
geschrieben» als «ein Geheimnis, das sich immerfort verrit».** Tatsichlich
steht Alex seine Homosexualitit nun eben nicht wie von White suggeriert ins
Gesicht geschrieben, vielmehr wird die angeblich physiognomische Erkenn-
barkeit seiner Homosexualitit fiir das Lesepublikum als licherliche Illusi-
on ausgestellt. Demonstriert wird so nicht etwa die Fihigkeit des Erzahlers,
Homosexualitit anhand von Gesichtsziigen erkennen zu konnen, sondern
seine Fixierung auf die Sexualitit des jungen Alex.

Was man als Leserin oder Leser bis zu diesem Punkt im Roman tiber Anatol
Ludwig Stillers Sexualitit zu wissen glaubt, geht fast vollstindig auf Riick-
schlusse zurlick, die (s)eine heterosexuelle Ehe und Affire vordergrindig
nahelegen. Dass Alex Stiller angeblich als «nichsten Menschen» bezeichnet
hat, verleiht Stillers Sexualitit nun zumindest potentiell einen zusitzlichen
Aspekt, indem er narrativ wortwortlich in die Nibe von Homosexualitit
gerlickt wird. Eine ungeahnte Dimension erhilt diese Lesart vor dem Hin-
tergrund der historischen Parallele, die RevEsz fiir dieses narrative Element
erwahnt. Mit der Episode um den homosexuellen Alex Haefeli, dessen El-
tern Stiller im Gefingnis besuchen, fiktionalisierte Frisch nimlich den realen
Suizid eines Geliebten von Mauritz Stiller. Wie detailliert Frisch sich dabei
bisweilen bei der historischen Vorlage bediente, ist frappant. Nicht nur der
Suizid von Alex Haefeli geht auf Mauritz Stillers Geliebten Axe/ Esbensen

53 Ebd., S. 585.
54 MicHEiL Foucaurt: Der Wille zum Wissen, Frankfurt a. M. 2012, S. 47.
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zuriick — auch die Herkunft seines Vornamens ist nun offensichtlich.” Damit
werden auch einige der vormals ritselhaften Anspielungen im Bericht besser
verstindlich. Bemerkenswert ist dabei vor allem, wie der Text die Fiktionali-
sierung als solche inszeniert.

Zuweilen sprechen auch beide Eltern zusammen, begreiflicherweise erregt,
da alles wieder vor ihren Augen erscheint, als wire es gestern geschehen. Als
Fremder hat man das verwirrende Gefuhl, dafl eigentlich zwei Sohne sich das
Leben genommen haben, zwei ganz verschiedene Sohne, zu vereinigen nur
dadurch, daf} sich e einziger Grund fir ihren Selbstmord erfinden liefle.®®

Was den Ich-Erzahler hier verwirrt, ist fiir das um die historische Vorlage
wissende Lesepublikum als Verweis verstehbar: «zwei ganz verschiedene
Sohne» kann auch wortlich verstanden werden — Axel und Alex. Fir die Fik-
tionalisierung historischer Elemente in <Stiller> ist diese Art von Verweisen,
die gewissermassen iber die Handlung hinweg aus dem Buch hinausragen,
typisch. Verdeutlichen lisst sich das an einem zweiten Beispiel im Zitat. Dass
sich fiir die zwei verschiedenen Sohne «ein einziger Grund» fiir ihren Suizid
erfinden lsst, liegt nicht nur daran, dass es sich im Roman eben nur um einen
Sohn handelt, sondern wiederum auch an einer Analogie zwischen histori-
scher Vorlage und Fiktionalisierung. Sowohl historiographisch bei Axel wie
auch im Roman bei Alex ist festgehalten, den Suiziden sei jeweils kurz vorher
ein vermutlich fatales Gesprich mit Mauritz beziehungsweise Anatol Lud-
wig Stiller vorausgegangen.”” Als etwas versteckter selbstreferentieller Hin-
weis auf die Praxis der Fiktionalisierung ist hierbei die Wortwahl Whites zu
werten, nach der sich (mit dem Gesprich) ein einziger Grund fiir die Suizide
eben nicht finden, sondern «erfinden» liesse.

Der Bericht iber den Besuch des alten Ehepaars fiigt sich noch auf einer wei-
teren Ebene in die Poetologie des Romans ein: beztiglich der Verschrinkung
von Medialitat, Identitat und Fiktionalisierung. KiLcHER hat unter anderem
fur die Figur White gezeigt, wie sich in Frischs Roman die Originalitit und
Authentizitit der Individuen in einer Poetik der Wiederholung auflost.’® Ge-
nau in dieses Schema reiht sich auch Alex Haefeli ein. Im Roman prisent ist
Alex uiber die Erzahlung seiner Eltern, die der Erzihler sekundir wiedergibt,
iiber einen Abschiedsbrief, den der Erzihler zusammenfasst und iber ein
Foto, das der Erzahler beschreibt. Die Prasenz des jungen Homosexuellen
ist also stets mehrfach gebrochen, was sich auch bei der Beschreibung seines
Suizids zeigt:

55 Revesz: Legend [Anm. 45], S. 5.

56  Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 586; im Original keine Hervorhebung.
57 Revesz: Legend [Anm. 45], S. 5.

58 KircHER: Stillers Bibliothek [Anm. 47], S. 182f.
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Er hat sich vor einen Gasherd gesetzt, wie man’s aus Zeitungsberichten und
Romanen kennt, er hat simtliche Hahnen aufgedreht, einen Regenmantel
iber den Gasherd und seinen Kopf gehingt, in der Hoffnung geatmet, dafl
der Tod einfach das Ende sei, eine blauliche Betaubung geatmet, vielleicht
geschrien, aber schon obne Stimme geschrien.”

Auch diese Darstellung ist im Rahmen der Identititskonzeptionen in <Stiller>
nur konsequent: Nicht einmal das Ende von Alex ist originell, sondern ein
Zitat zahlreicher anonymer Vorbilder. Das ist eine fiir den Roman <Stiller>
geradezu typische Identitit, deren Ursprung wie deren Ende weder Origina-
litit noch Authentizitit kennt, sondern aus der Sekundaritit, Vermitteltheit
und Wiederholung besteht, die KiLcHER auch fiir Stiller/White beschrieben
hat.®® In scharfem Gegensatz zur komplexen Vielfalt an Erzihlstimmen von
Stiller/White erhilt Alex jedoch weder direkten noch indirekten Einfluss auf
das Erzihlte. Der junge Homosexuelle ist von Anfang bis zum Ende wort-
wortlich «ohne Stimme». Stattdessen berichtet der Vater weiter tiber ihn:

Alex war homosexuell, das wissen Sie, es war nicht leicht fiir ihn, sich selbst
anzunehmen. Aber leicht ist es fiir uns alle nicht, das ist wahr. Hitte er da-
mals einen Menschen getroffen, der ihn nicht bloff ermunterte mit Worten
und Erwartungen, sondern einen Menschen, der zeigte, wie man mit seiner

Schwiiche lebt -

Dass sich der Besuchte weigert, der gesuchte Stiller zu sein, hindert Alex’ Va-
ter offensichtlich nicht, ihm das Wissen um die Homosexualitit seines Sohnes
weiter zu unterstellen. Und nun, da die sexuelle Identitit des jungen Toten
eindeutig festgelegt ist, stellt der Vater diese in direkten Zusammenhang mit
dem Suizid: «Meine ganze Erziehung bestand darin, ihn von seiner Schwiche
zu trennen. Bis er sich selbst von seiner Schwiche hat trennen wollen, der
dumme Bub —».%2 Es ist unschwer zu erkennen, dass die sogenannte «Schwa-
che» nur eine andere Formulierung des Vaters fur Alex’ Homosexualitat ist.

Im letzten Zitat des Vaters ist nun aber eine beachtenswerte aussagenlogische
Verschiebung enthalten. Seinen Sohn von seiner Schwiche zu trennen, hiess
fir den Vater, die Homosexualitit durch Erziehung von dessen Identitit zu
trennen. Fiir den Sohn hingegen war dies offensichtlich eine Unmoglichkeit.
Sich von seiner Homosexualitit zu trennen, bedeutete fiir Alex, sich durch
den Suizid gleichsam von seiner Existenz zu trennen. Seine Sexualitit war
eine notwendige Bedingung seiner Identitit. Nirgends sonst im Roman wird

59  Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 586f; im Original keine Hervorhebungen.
60 Vgl. KiLcHER: Stillers Bibliothek [Anm. 47], S. 178-189.

61 Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 588; im Original keine Hervorhebung.

62 Ebd., S. 589.
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so pragnant verdeutlicht, welch zentraler Anteil der Sexualitat bei der Iden-
titatsbildung zukommt. Das Scheitern der Integration von Alex” Sexualitit
in seine Identitit fithrte — so die spate Erkenntnis des Vaters — zum Scheitern
seines Daseins und schliesslich zu seinem Suizid.

Dass der Anteil der Sexualitit an der Identitdtskonstitution ausgerechnet an
einem Homosexuellen vorgefihrt wird, ist derweil insofern naheliegend, als
gleichgeschlechtliche Sexualitit in kulturhistorischer Perspektive ein bekann-
ter Bezugspunkt und Gegenstand o6ffentlicher Diskursivitit ist. Ein Blick auf
die Ideengeschichte der Homosexualitit schafft hier Klarheit. So ermoglichte
erst das 19. Jahrhundert mit der Erfindung der Karegorie Homosexualitit
die Vorstellung, dass homosexuelle Handlungen nicht bloss Praktiken sind,
sondern auf ein spezifisches Wesen hinweisen.® Eben gerade seine Identifi-
zierung als Homosexueller, also als Subjekt, das durch seine (deviante) Sexu-
alitit charakterisiert wird, enthebt Alex Haefeli klar dem Sodomiediskurs der
Vormoderne und setzt ihn ein als Erbe des 19. Jahrhunderts.®*

Alex Haefeli steht indes schon an der Schwelle zu einem weiteren «Paradig-
menwechsel»® im Diskurs iber Homosexualitat. Als Erbe der Homosexu-
alitatskonzeption des 19. Jahrhunderts nimmt Alex mit, dass seine Homo-
sexualitdt als identititskonstituierend gilt. Frischs Persiflage der tiberholten
Vorstellung, Homosexuelle an ihrer Physiognomik erkennen zu kdnnen,
distanziert Alex Haefeli aber wiederum von einer bestimmten Ausprigung
dieser Konzeption. Alex” Homosexualitat steht nicht mehr vornehmlich im
Zeichen einer «psychischen» oder gar «physischen Disposition»,* sondern
dient im Roman als Folie fiir die Problematik, Geschlecht und Sexualitit in
die eigene Identitatskonstruktion zu integrieren.

Kurz bevor in den 1960er und 1970er Jahren aus der Homosexuellenbe-
wegung eine neue Identititspolitik entstand, die die Homosexualitit ex-
plizit als identitires (nun vornehmlich politisch verstandenes) Konzept
radikalisierte,” wird in <Stiller> also fiir die Problematisierung von Identitit
ein Homosexueller vorgefihrt. Seine Erscheinung als bloss sekundar, rein
medial vermittelter Wiederginger zeigt aber die spezifische Beschrinkung
seiner Funktion: Alex Haefeli braucht keine eigene Stimme, er dient bloss
als Beispiel. Am Homosexuellen ldsst sich — so die inhdrente Logik — eben

63 Vgl auch Anpreas Krass: Queer Studies — eine Einfithrung, in: Queer den-
ken. Gegen die Ordnung der Sexualitit (Queer Studies), hg. v. ANDREAs KRrass,
Frankfurt a. M. 2003, S. 7-28, hier S. 14.

64 Vgl. Foucaurt: Wille zum Wissen [Anm. 54], S. 47.

65 Vgl. Krass: Queer Studies [Anm. 63], S. 15f.

66 Ebd.,S. 14.

67 Ebd., S. 15f.
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paradigmatisch demonstrieren, welche Bedeutung der Sexualitit in der Iden-
tititskonstitution zukommen kann.

Stillers Sexualitat als poetologische Leerstelle

Nachdem die Homosexualitit von Alex Haefeli als Paradigma fiir die Rele-
vanz der Sexualitdt bei der Identitidtsproblematik herausgestellt wurde, kann
nun die Figur Stiller in Beziehung zu dieser Erkenntnis gesetzt werden. Die
Episode um Alex Haefeli ist in <Stiller> nur eine von zahlreichen Bruchstellen
fur heteronormative Deutungsweisen. Schon die Schilderung von Stillers Be-
ziehung mit Julika ist vielfach gebrochen durch Irritationen, die fir die Dar-
stellung biirgerlich-heterosexueller Ehen nicht idealtypisch sind. Thre Ehe ist
auf beiden Seiten geprigt durch fortwihrende Unsicherheiten beziiglich ih-
rer Geschlechtlichkeit.®® Uber Julika wird erzihlt, dass «die minnliche Sinn-
lichkeit sie immer etwas ekelte»;*” dennoch geniesst es Julika anscheinend,
oft von zahlreichen Minnern umworben zu werden, was Stiller wiederum
missfillt. Uber diese Minner hat Stiller seine eigene Ansicht:

Stiller war stets der Meinung, daf§ es sich ausschlie}lich um mebr oder min-
der homosexuelle Herren handelte, und sein Licheln, da Julika nie wuf3te,
woran man so etwas erkennen konnte, beleidigte sie begreiflicherweise. Und
es war wohl nicht zuletzt dieses Licheln, was die arme Julika immer wei-
tertrieb, weiter als es sie von Natur aus dringte, schliefflich denn auch in
die Arme eines jungen Reklameberaters von anerkannter Minnlichkeit, der
zudem ein zauberhaftes Hauschen bei Ascona besaf3.”

Die Charakterisierung der minnlichen Nebenbuhler als «homosexuelle
Herren» ist in diesem Kontext eine durchsichtige Strategie Stillers. Bezeich-
nenderweise kann er der Frage Julikas nach der Erkennbarkeit mannlicher
Homosexualitit auch nicht mehr als ein Licheln entgegensetzen. Dass seine
Strategie nicht darauf beruht, das auf Julika gerichtete Begehren der Manner
wegzureden, sondern sie gezielt in ithrer Mannlichkeit und damit in ihrer Be-
drohlichkeit herabzusetzen, wird spitestens da klar, als eben ein Mann «von
anerkannter Mannlichkeit» gegen ihn antritt. Dessen Mannlichkeit steht da-
bei offensichtlich in einem graduellen Gegensatz zur «mehr oder minder»
ausgepragten Homosexualitit der tiblichen Nebenbuhler. Auch hier verweist
die (vermeintlich) erkennbare Homosexualitit der anderen Manner weniger

68  Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 440.
69 Ebd.,S. 450.
70 Ebd., S. 453; im Original keine Hervorhebung.
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auf die Sexualitit der von Stiller Beobachteten, als eher auf den Beobach-
ter selbst. Sein Abgrenzungsbediirfnis gegentiber Homosexuellen ist nur ein
weiteres Zeichen dafir, dass Stillers Unsicherheiten beziiglich seiner Ge-
schlechtsrolle eng mit Unsicherheiten hinsichtlich seiner sexuellen Identitat
zusammenhingen.

Von Irritationen der Geschlechterverhiltnisse ist im Ubrigen nicht nur
Stillers Ehe mit Julika, sondern auch seine heterosexuelle Affire mit Sibyl-
le betroffen. Welche Aussenwirkung Stillers Mannlichkeit entfaltet, sieht
man nicht zuletzt an Ausserungen Sibylles. Betreffend seiner Minnlichkeit
kommt seine Liebhaberin zum Schluss: «Stiller kam ihr wie ein Bruder vor,
fast wie eine Schwester...»”" Die Bezeichnung <Schwester> verunsichert ein-
mal mehr die geschlechtliche Identitat Stillers — mit Sibylles Kommentar nun
nochmals aus einer neuen Perspektive. Dass die Bezeichnung <Schwester> im
Ubrigen nicht nur das Potential hat, Stillers geschlechtliche, sondern auch
seine (hetero)sexuelle Identitit zu verunsichern, zeigt der Blick in ein histo-
risches Worterbuch: Schon seit dem frithen 20. Jahrhundert werden homo-
sexuelle Manner in eingeweihten Kreisen mit dieser Bezeichnung versehen.”
Uber die sexuelle Identitit Stillers sagt der Text damit freilich wieder nichts
Explizites. Wahrend beim jungen Alex klar dargelegt wird, dass seine Homo-
sexualitit seine Identititsfindung entscheidend beeinflusste und iiberforder-
te, ist Stillers Identitit und in eins damit auch seine Sexualitit uneindeutig.
Das verdeutlicht der erneute Blick auf den Romantext. Der Besuch des ilte-
ren Ehepaars im Gefingnis endet mit den folgenden Zeilen:

«Es ist furchtbar», sagt der alte Professor, wihrend er sich den Zwicker
putzt und ganz kleine, blinzelnde Augen hat, «es ist furchtbar, wenn man
sieht, daff man einen Menschen, der uns liebte, nicht hat retten konnen...
Nach jenem Gesprich habe ich gedacht, daff dieser Stiller — Alex redete so
herzlich von ihm, nicht wahr, Berta, und wie von einem wirklich lebendigen
Menschen —»

Kurz darauf kommt mein Verteidiger.”®

Hat man das bis zu diesem Punkt der Analyse gesammelte Vorwissen im
Hinterkopf, ist der poetologische Unterton dieser Ausserungen offensicht-
lich. Die zwei elliptischen Aussagen des Professors eroffnen neue Bedeu-
tungsraume, die uber die interne Handlungsebene weit hinausgehen. Die
Aussagen sparen scheinbar das eigentlich Wesentliche des Redebeitrags aus
und bilden so Leerstellen. Die naheliegende Vermutung, der abgebrochenen

71 Ebd., S. 631f.

72 Jopy SKINNER: Schwester, in: Warme Briider — kesse Viter. Lexikon mit Aus-
driicken fiir Lesben, Schwule und Homosexualitit, hg. v. Jopy SKINNER, Essen 1997,
S. 1421, hier S. 142.

73 Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 589; im Original keine Hervorhebung.
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Aussage «dafl dieser Stiller —» sei ein versteckter Hinweis auf Stillers Sexuali-
tat oder seine Beziehung zu Alex zu entnehmen, lauft wortwortlich ins Lee-
re. Schon MAYER hat darauf hingewiesen, dass Frisch seine hiufig gebrauch-
ten Gedankenstriche bewusst setzt.”* Auch hier stehen die Gedankenstriche
als zeichenhafte Markierungen inhaltlicher Leerstellen. Die Gedankenstriche
markieren dabei nicht nur den Abbruch eines Gesprichsbeitrags, eine Rede-
pause, sondern verweisen als selbstreferentielles textuelles Merkmal auf die
interpretatorischen Leerstellen, die sie erst 6ffnen. Denn auch im Satzfrag-
ment «wie von einem wirklich lebendigen Menschen —» kann der Gedanken-
strich als gezielte Markierung einer Ellipse gelesen werden. Mit dem Wissen
um den einst «wirklich lebendigen Menschen» Mauritz Stiller ist auch diese
Stelle als Verweis auf die reale Begebenheit ausserhalb des Textes erkenn-
bar. In beiden Beispielen sind die Gedankenstriche dabei nicht nur poetisch
relevant, sondern auch poetologisch: als Selbstreferenz des Textes auf seine
Technik, mit historischen Beztigen umzugehen. Anstelle eindeutiger Verwei-
se bleiben Gedankenstriche, die das vermeintlich Wesentliche ersetzen und
die diese Ersetzung als Leerstellen zeichenhaft inszenieren.

Schliesslich setzt der zweite Gedankenstrich auch den Endpunkt des Ge-
sprichs. Wihrend Whites gewalttitiger Ubergriff auf Julika noch damit
beendet wurde, dass der Wirter erschien, wird die fiir die heterosexuelle
Identitat Whites bedrohliche Episode um den jungen Homosexuellen sinni-
gerweise dadurch abgebrochen, dass sein Verteidiger erscheint. Die wahren
Verteidiger seiner bedrohten Identitit scheinen hier jedoch die Ellipse, die
Leerstelle und der Abbruch zu sein. Figurenrede, Interpunktion und Text-
verlauf bilden so eine mehrfache Selbstreferenz.

Damit ist klar geworden, dass alle Anniherungsversuche an Stillers Identitit
und Sexualitdt letztlich bei der selbstreferentiellen Poetologie des Romans
landen. Die Figur Stiller ist nicht homosexuell. Der Text gibt diese Infor-
mation nirgends her, sondern produziert stattdessen Leerstellen, die Inter-
pretationspotential 6ffnen und dieses Interpretationspotential nicht einlosen.
Mauwritz Stillers (sexuelle) Identitit als solche zu erfassen und sie schlicht-
weg in einen Roman zu packen — auf solche Unméglichkeiten hinzuweisen,
das ist ja gerade die Programmatik des <Stiller>. Geschlecht und Sexualitit
zeigen sich darin als integrale Bestandteile der Identititsproblematik, deren
konsequente poetologische Umsetzung eine identitire Fixierung unterlauft.
Stillers Mannlichkeit oder Sexualitit zu definieren ist ebenso unmoglich wie
sinnlos. Als Bestandteile von Stillers Identitit folgen sie Frischs Reaktion auf
die «Krise des Erzihlens»” und die Verunsicherung der Identitat: Ein lite-

74  Maver: Anmerkungen [Anm. 9], S. 239f.
75 Vgl. WorLrraM GroODDECK: Stiller werden. Eine Anndherung an Max Frischs
ersten groflen Romanerfolg, in: «Man will werden, nicht gewesen sein». Zur Aktuali-
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rarisches Suchen nach neuen Formen von Identititskonstruktionen «unter
den Voraussetzungen der condition postmoderne»” — wobei dieser Roman
wohlgemerkt nicht die Antwort auf diese Suche ist, sondern vielmehr die po-
etologische Selbstinszenierung dieser Suche. Die Spezifik von Frischs konse-
quenter poetologischer Umsetzung der Identitdtsproblematik liegt eben dar-
in, dass man mit dem von aussen kommenden Anspruch, Stillers Identitit zu
beschreiben, stets auf Stillers Selbstdefinitionsanspruch zuriickgeworfen ist.

In gewisser Weise nimmt der Roman <Stiller> damit etwas voraus, was die
Queer Theory spiter theoretisierte: die grundsitzliche Kritik an Fremd-
bestimmung in Fragen der Identitit. Der bertihmt gewordene Auftakt des
Romans «Ich bin nicht Stiller!» ist ein eigentliches Fanal gegen identitire
Fixierungen von aussen. Bisher wurde aber ausser Acht gelassen, dass davon
auch die Sexualitat betroffen ist. Denn Stillers Kampf um eine neue, selbst-
bestimmte Identitit dreht sich ganz zentral auch um seine Sexualitit. Inter-
essanterweise gibt es im Roman genau dabei eine Differenzierung: Wihrend
Stiller in seiner identitiren Neuausrichtung an einem klaren Profil interes-
siert ist, bleibt seine Identitit aus einer poetologischen Perspektive betrachtet
unbestimmt. Die Unsicherheiten, die ihm seine alte Identitit bescherten, ver-
sucht Stiller mit heteronormativen Stereotypen zu ersetzen; fur das Lesepu-
blikum wird seine Identitit damit jedoch nicht stabiler, sondern noch schwe-
rer fassbar. Die geschlechtlichen und sexuellen Muster, die Stiller aufruft, um
seine Identitdt zu festigen, werden letztlich selbst demontiert. Der Roman
offenbart so, dass in ihm tiber der Identititsproblematik eine grundsitzliche
Kritik identitirer Kategorisierungen steht.

In einem wissens- und kulturhistorischen Zusammenhang gesehen kommt
diese Erkenntnis jedenfalls nicht von ungefihr. Die identitdtskritische Pro-
grammatik des Romans passt in jene neu aufkommenden Wissensparadig-
men, die spiter auch die Queer Theory hervorbrachten. Nach Jacose han-
delt es sich dabei um «[d]ie Aneignung poststrukturalistischer Theorien, in
denen Identitit als provisorisch und kontingent verstanden wird».”” Gerade
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurden im Zuge dessen die bisher
«selbstverstindlichen und logischen Behauptungen tiber Identitit» in Frage
gestellt.” Stiller ist nun zwar kein queeres Subjekt, doch die identititskri-
tische Programmatik des Romans zeigt eine frithe Verwandtschaft mit den
Wissensparadigmen, die schliesslich unter anderem die Queer Theory er-
moglichten. Wenn die poetologische Inszenierung der Identititsproblematik

tit Max Frischs, hg. v. DantEL MULLER N1ELABA / YVES SCHUMACHER / CHRISTOPH
STEIER, Zirich 2012, S. 185-197, hier: S. 187.
76  KircHer: Stillers Bibliothek [Anm. 47], S. 194; Hervorhebung im Original.
77 ANNAMARIE JAGOSE: Queer Theory. Eine Einfithrung, Berlin 2001, S. 101.
78 Ebd.
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in <Stiller> auch die Kategorien Geschlecht und Sexualitit umfasst, kann das
in dieser Hinsicht deshalb nicht erstaunen.

Identitat zwischen Selbstannahme und Gesellschaft

Die eingangs gestellte Frage nach der Identitat Stillers tritt mit der genauen
Lektiire dieses Romans in den Hintergrund. Stattdessen evoziert der Text
eine Anschlussfrage: Wer bestimmt denn nun, wer Stiller ist? In der Roman-
handlung scheitert Stiller mit dem Versuch seines selbstbestimmten Neuan-
fangs letztlich, er wird gerichtlich zu seiner alten Identitit verurteilt. Wie ist
das im Hinblick auf die Identitatsproblematik zu werten?

Schon MavER hat auf den hohen Stellenwert verwiesen, den die Gesellschaft
in Frischs Verhandlung der Identititsproblematik einnimmt: «Da hat eine
herrschende Gesellschaftsordnung sogenannte Leitbilder aufgerichtet, nach
denen sich der einzelne richten soll und meistens auch richtet.»”” Tatsichlich
gibt der Romantext durchaus zu verstehen, dass identitire Fixierungen nicht
nur ein Problem von Zweierbeziehungen sind. Bereits ganz zu Beginn des
Romans bekommt White den Machtanspruch zu spiiren, den die Gesellschaft
geltend macht, wenn ein Individuum seine Freiheit zu grossziigig auslegt.
Whites Verhaftung ist ja die Folge einer vielsagenden Ausserung eines Be-
amten, der sich sinnigerweise um Grenziibertritte kimmert: «Die Ohrfeige
erfolgte, als der junge Zollner, trotz meiner ebenso hoflichen wie deutlichen
Warnung, mit der Miene eines gesetzlich geschiitzten Hochmuts behauptete,
man werde mir schon sagen, wer ich in Wirklichkeit sei.»® Die Ausserung des
Zollners ist im Riickblick mehr als eine Drohung - sie ist ein vorweggenom-
menes Urteil. Als auch Stillers engstes Umfeld zum Schluss kommt, er und
White seien identisch, sagt ihm die Gesellschaft schliesslich per Gerichtsbe-
schluss, wer er zu sein hat.

Dass es dabet spezifisch um das Verhiltnis zwischen individueller Identitit
und gesellschaftlichen Ordnungen geht, zeigt sich in einem Vergleich, den
Stiller gleich selber zieht. Im Laufe der Romanhandlung trifft Stiller auf
Menschen, die ebenfalls gerne anders wiren. In den Bemihungen der von
ihm beobachteten Dunkelhiutigen, weiss zu werden, erkennt White seine
eigene Problemlage wieder. Er vergleicht sich deshalb direkt mit den Sorgen
dieser Menschen:

79  MavYEer: Anmerkungen [Anm. 9], S. 245.
80 Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 363; im Original keine Hervorhebung.
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Ach, diese Sehnsucht, weiff zu sein, und diese Sehnsucht, glattes Haar zu ha-
ben, und diese lebenslingliche Bemiihung, anders zu sein, als man erschaffen
ist, diese grofle Schwierigkeit, sich selbst einmal anzunehmen, ich kannte sie
und sah nur eine eigene Not einmal von auf8en, sah die Absurditit unserer
Sehnsucht, anders sein zu wollen, als man ist!®!

Schon LuTHI hat darauf hingewiesen, dass Stiller hier sein eigenes Schicksal
gespiegelt sieht.®2 Diesen Selbstvergleich Stillers lasst ROHNER aber nicht gel-
ten. Im Gegensatz zum Problem der Hautfarbe begreift RouNER das Prob-
lem von Stiller als individuelles:

Stillers «Schicksal» wird von der «Negerin» keineswegs <gespiegelt>, son-
dern hochstens und eben sehr bezeichnend variiert. Denn Stiller miisste blof§
seine Denkweise indern, um «sich selbst> zu sein und sich selbst <annehmen
zu konnen>. Die «Negerin» hingegen bediirfte einer anderen Hautfarbe,
wollte sie dem internalisierten Stigma einer rassistischen Gesellschaft ent-
kommen.®

Tatsichlich kann RoHNER daraufhin nachweisen, dass sowohl der Roman
wie auch Frisch selbst (in einem anderen, non-fiktionalen Text) hochst pro-
blematisch verfahren, indem sie die dargestellte ethnische Differenz natura-
lisieren und als kaum tberwindbar darstellen.®* Doch RouNERS Argument
enthilt einen anderen Mangel. Stillers Schwierigkeit mit seiner Identitét ist
eben gerade nicht bloss ein individuelles Problem seiner Denkweise. Viel-
mehr zeigt sich in der Identititsproblematik in <Stiller>, dass die Identitats-
konstruktion auch den Einbezug der Kategorien Geschlecht und Sexualitit
bedingt. Und damit liegen Stillers Probleme auf einem Feld, das ebenfalls von
gesellschaftlichen Normen und Stigmata durchzogen ist. In einer heteronor-
mativen Gesellschaft ist die «Subjekt-Konstitution» gemiss WAGENKNECHT
massgeblich geprigt durch «den Druck, sich selbst iiber eine geschlechtlich
und sexuell bestimmte Identitit zu verstehen, wobei die Vielfalt moglicher
Identititen hierarchisch angeordnet ist und im Zentrum der Norm die ko-
hirenten heterosexuellen Geschlechter Mann und Frau stehen.»* Wenn
Stiller sein geschlechtliches und sexuelles Empfinden als nicht der Norm
entsprechend erkennt, gefihrdet das darum seine gesellschaftliche Position.
Auf die Integration von Geschlecht und Sexualitit in seine Identitit kann

81 Ebd., S. 542.

82 Hans JorG LuTHE: Max Frisch. «Du sollst dir kein Bildnis machen», Tiibin-
gen, Basel 1997, S. 72.

83 RouNER: Farbbekenntnisse [Anm. 10], S. 145.

84 Ebd., S. 146.

85 PETER WAGENKNECHT: Was ist Heteronormativitit? Zu Geschichte und Ge-
halt des Begriffs, in: Heteronormativitit. Empirische Studien zu Geschlecht, Sexuali-
tat und Macht, hg. v. Jurta HARTMANN u.a., Wiesbaden 2007, S. 17-35, hier S. 17.
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er aber ebenso wenig verzichten, wie man seine Hautfarbe ignorieren kann,
und zwar nicht etwa weil diese Kategorien einen Menschen natiirlicherweise
determinieren — auch wenn Frisch dies fir die Hautfarbe suggeriert —, son-
dern weil die Gesellschaft einen bestindig auf diese Kategorien zuriickwer-
fen wird.

Die gescheiterte Identititskonstruktion von Alex und das textuelle und nar-
rative Spiel mit der Ungewissheit um Stillers sexuelle Identitit zeigen auf,
dass auch die Sexualitit ein Konfliktfeld in der im Roman verhandelten
Identitdtsproblematik ist. Geschlecht und Sexualitit zeigen sich im Roman
primir als sozial konstruiert. Doch wie bei allen sozialen Differenzkate-
gorien ist der konstruktivistische Charakter von Geschlecht und Sexualitdt
nicht zu verwechseln mit einem voluntaristischen: Zwar sind die Kategori-
en sozial geschaffen, das heisst aber keineswegs, dass das Individuum sich
in diesen Kategorienstrukturen frei bewegen kann. Deshalb zeigt sich die
Selbstannahme, die in <Stiller> bestindig gefordert wird, auch so schwierig:
Die Selbstannahme ist eigentlich eine Annahme der Stigmata, die die Gesell-
schaft dem Individuum aufgrund seiner personlichen Disposition zuordnet.
Was MAYER als Stillers Problem beschreibt, scheint dessen Schicksal zu sein:
Stiller ist «kein vollgiiltiger Mann».* Und der Versuch, ein solcher zu wer-
den, scheitert spitestens vor dem Gericht der Gesellschaft. In diesem Sinne
ist die Sexualitit nur ein Brennpunkt — doch ein sehr zentraler allemal. In
der Betrachtung der dunkelhdutigen Menschen sagt Stiller, dass er die grosse
Schwierigkeit kenne, sich selbst anzunehmen. Das gleicht der Problemlage
einer bereits bekannten Figur wiederum aufs Wort. Es sei dazu nochmals
an die Worte von Alex’ Vater erinnert: «Alex war homosexuell, das wissen
Sie, es war nicht leicht fiir ihn, sich selbst anzunehmen. Aber leicht ist es
fir uns alle nicht, das ist wahr.»¥ Was Alex widerfahrt, steht in der Logik
des Romans ganz offensichtlich fir ein Prinzip, das tiberindividuell — «fiir
uns alle» — gilt. Nicht zufillig trifft sich die Figur Stiller mit dem homose-
xuellen Alex in der Problematik, sich selbst anzunehmen. Denn Stiller soll
in der poetologischen Problematisierung seiner Identitit letztlich — so der
Anspruch des Romans — ein Stiick menschliche Erfahrung illustrieren. Nicht
nur, aber besonders aus postkolonialer Perspektive kann man mit sehr gutem
Grund problematisieren, dass Stiller das ausgerechnet als explizit weisses,
minnliches Individuum leisten soll. In queertheoretischer Hinsicht hingegen
scheint die Sache zumindest etwas vielschichtiger zu sein. Das idealtypisch
Menschliche, das die Hauptfigur von Frischs nichstem grossem Roman be-
reits im Titel zur Schau tragen wird, scheint hier in Spuren schon auf Stiller
zuzutreffen: Homo Stiller.

86 MavER: Anmerkungen [Anm. 9], S. 249.
87  Frisch: Stiller [Anm. 1], S. 588; im Original keine Hervorhebung.
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